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ПРЕДИСЛОВИЕ

Учебное пособие написано в соответствии с Примерной программой дисциплины «Антикризисное управление АПК», рекомендованной Минобразованием России для подготовки бакалавра сельского хозяйства. Учебное пособие соответствует учебному плану и предназначено для студентов специальности 060800 «Экономика и управление на предприятии АПК», изучающих курс «Антикризисное управление в АПК» специализация 060812 «Антикризисное управление на предприятии». Целевая аудитория учебного пособия достаточно широкая, и поэтому оно будет полезно для студентов других специальностей, имеющихся в ОмГАУ, как-то: 351100 – «Товароведение и экспертиза товаров» («Менеджмент»); 310100 «Агрономия»,310205 «Агробизнес» («Антикризисное управление в АПК»). Кроме того, книга интересна для студентов экономических специальностей. Возможно применение книги в системе дополнительного профессионального образования для специалистов в области агробизнеса. Авторы надеются, что этот материал будет интересен не только студентам, но и преподавателям.

Допустимость применения в учебном процессе при подготовке бакалавров означает продление жизненного цикла данного учебного пособия при переходе российской системы ВПО на двухуровневую систему подготовки кадров в рамках Болонских соглашений.

Происходящие изменения в экономике должны находить свое отражение в учебной экономической литературе. В данной книге отражены реалии агробизнеса и отечественных особенностей несостоятельности сельхозпроизводства. 

Университеты в рыночной среде обязаны ориентироваться на подготовку востребованных рынком труда специалистов. Подготовка менеджеров в российских вузах осуществляется по двум основным подходам:

Отраслевая специализация, когда осуществляется подготовка управленца для определенной отрасли – сельского хозяйства, промышленности, банков, некоммерческого сектора, социальной сферы, образования, здравоохранения и пр. 

Функциональная специализация менеджеров, когда готовятся специалисты в области стратегического управления, финансового менеджмента, информационного менеджмента, управлении персоналом и т.д.

Данное учебное пособие – это попытка соединения фундаментального образования на междисциплинарной основе с более углубленным знанием отраслевой специфики в управлении сельскохозяйственной организацией.
Определенную эволюцию прошло понимание кризисного (антикризисного) управления. Когда в списке специальностей Министерства образования РФ появилась специальность «антикризисное управление», то подразумевалась подготовка специалистов для узкой сферы – кризисных управляющих, задача которых состояла в выведении организации из кризисного состояния. Современное понимание антикризисного управления предполагает предотвращение ситуации неплатежеспособности. Антикризисный менеджмент – это не комплекс чрезвычайных, единовременных мер, это – перманентный процесс, обеспечивающий устойчивое развитие организации. 

Методы других экономических наук не могут в полной мере раскрыть суть проблем менеджмента, необходима их модификация, новый инструментарий для анализа управленческих ситуаций. Авторы решили внести свой вклад в разрешение проблемы исследовательского инструментария и предлагают читателям свои методики диагностики банкротства сельскохозяйственных организаций. В этой части, как мы надеемся, решается проблема интеграции учебно-научной деятельности. Предлагаемый учебник имеет следующие цели: обучить основам антикризисного менеджмента в АПК, научить технологии принятия антикризисных решений и конкретных управленческих задач в аграрной сфере, методике диагностики банкротства в сельском хозяйстве, быть легко читаемым, понятным и запоминаемым. 
Изложенный материал разделён на четыре учебных блока: 

1. Антикризисное управление сельскохозяйственной коммерческой организацией; раскрывает основные теоретические вопросы антикризисного менеджмента организации; 
2. Диагностика банкротства сельскохозяйственной коммерческой организации, включает в себя следующие моменты: основные положения финансового мониторинга организации; рассматривается организационная модель внутренней ревизии финансовой системы; основные цели и задачи предварительного экспресс- анализа финансового состояния организации; критерии и признаки определения банкротства отечественных организаций; дан анализ имеющихся в научной литературе методик диагностики банкротства. 

3. Банкротство коммерческих организаций: правовые аспекты; рассматривает различные подходы и комментарии банкротства (несостоятельности) фирмы в контексте общих положений российского права. 

4. Санация и реструктуризация фирмы; в данном блоке приведен анализ финансово-экономической деятельности сельхозпредприятий, аграрной политики страны и предложен комплекс оздоровительных мероприятий, направленных на предупреждение банкротства и оздоровление экономики неплатежеспособных сельскохозяйственный организаций. 

В учебном пособии раскрытие теоретических вопросов дополняется фактическим материалом, нормативными документами и расчетами. Книга содержит контрольные вопросы, основные экономические термины и понятия, приведена рекомендованная литература, имеются приложения. 

Содержание книги апробировалось авторами в ходе их преподавательской деятельности в вузах г. Омска. Так, профессор О.Ю. Патласов читал «Менеджмент» для студентов специальностей 351100 – «Товароведение и экспертиза товаров» и «Менеджмент и маркетинг» 072000 – Сертификация и стандартизация в Институте ветеринарной медицины Омского государственного аграрного университета, проблемные лекции по курсу «Антикризисное управление в АПК» в Тарском филиале ОмГАУ. Кроме того, некоторые разделы прошли апробацию в ходе преподавания в Евразийском институте экономики, менеджмента и информатики (г. Омск) учебных дисциплин студентам специальности 061100 «Менеджмент организаций». Часть материала для книги была собрана во время стажировки профессором Патласовым в университете Хоенхайм (Штуттгарт, Германия) с 02.08.01 по 02.11.01 в рамках проекта Европейского Союза Tempus (Tacis) – Project Cd-Jep № 21111-2000, а также во время участия в семинарах в МСХА им. К.А. Тимирязева.

О.В. Сергиенко при написании книги имела возможность, благодаря участию в семинаре в МСХА им. К.А. Тимирязева в ноябре 2002 г. в рамках проекта TEMPUS TACIS CD-JEP-21111-2000, собрать дополнительные материалы, получить консультации ведущих московских специалистов.

Данное учебное пособие содержит достаточно материала для учебных целей, тем не менее, можно выделить несколько учебников и рекомендовать их для дополнительного изучения: 

1. Жарковская Е.П., Бродинский Б.Е. Антикризисное управление: Учеб. – М., 2004. - 376 с.

2. Грачёв А.В. Финансовая устойчивость предприятия: анализ, оценка и управление: Учебно-практич. пособие. – М: Дело и Сервис, 2004 – 193с.

3. Бердникова Т.Б. Анализ и диагностика финансово-хозяйственной деятельности предприятия: Учеб. пособие. – М.: 
ИНФРА - М , 2004 – 215с.

4. Попов Р.А. Антикризисное управление: Учеб. – Высш. шк., 2004. – 429с.: ил.

5. Попондопуло В.Ф., Слепченко Е.Ф. Производство по делам о банкротстве в арбитражном суде. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2004. – 346с.

6. Сажина М.А. Фирма: управление кризисом: Учеб. пособие. – М: ИД «Деловая литература», 2004 – 192с. и др.

А также при изучении курса рекомендуется использовать справочно-правовые системы «Гарант», «Кодекс», «Консультант плюс».

 
Финансирование написания рукописи учебного пособия осуществлено за счет средств европейского гранта TEMPUS TACIS CD-JEP-21111-2000 «Модернизация сельскохозяйственного образования в Омском государственном аграрном университете».

Авторы благодарят рецензентов за высказанные замечания во время подготовки рукописи к изданию.
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Отзывы и пожелания по совершенствованию содержания учебного пособия можно направлять по адресам: 644007, г. Омск, Октябрьская, 92, ИВМ ОмГАУ; 646532, г. Тара, ул. Тюменская, 18.

.

ВВЕДЕНИЕ


В трансформационный период российской экономики многие организации АПК столкнулись в силу объективных и субъективных причин с проблемами финансово-хозяйственной деятельности, оказались неплатежеспособными. Для выхода из таких ситуаций законодательной властью был разработан пакет документов, прежде всего Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» 
№127 – ФЗ от 26 октября 2002 г. позволяющий применять процедуру банкротства, чтобы облегчить кризис неплатежей, уменьшить просроченную задолженность организаций и предотвратить связанные с этим негативные социальные последствия.

Сельское хозяйство является системообразующей отраслью: каждый работник АПК обеспечивает не менее 6 рабочих мест в смежных отраслях – тракторном и сельскохозяйственном машиностроении, комбикормовой промышленности, пищевой, химической, энергетике и т. д. 

К особенностям аграрного производства относится специализация на законченных видах товарной продукции в соответствии с экономическими и природными условиями. Специфичен в сельском хозяйстве и порядок формирования основного и оборотного капитала: до четверти готовой продукции (корм, приплод животных, семена и др.) входит в последующий цикл производства. Особенностью аграрного производства, требующей господдержки, является высокая капиталоемкость (в развитых странах они даже выше, чем в обрабатывающей промышленности) при низкой фондоотдаче, обусловленной территориальной разбросанностью, зависимостью от погодных условий, биологическими процессами производства. 
На балансовую прибыль сельскохозяйственных коммерческих организаций, кроме реализации продукции, влияют внереализационные доходы и поступления, расходы и потери. К ним относят: суммы, полученные в погашения ранее списанной дебиторской задолженности, а также суммы возмещения из страхового фонда на покрытие убытков от стихийных бедствий; прибыль прошлых лет, выявленная в отчетном году; штрафы, пени, неустойки, полученные в связи с невыполнением договорных обязательств и т.д.

Особенности банкротства сельскохозяйственных организаций вытекают из сезонного характера производства, высокого риска непредвиденных расходов, например, в 2002 г. при высоком урожае зерновых культур, правда, в основном низкого качества, резко возросли затраты на уборочную компанию на фоне трехкратного падения закупочных цен. 
Задачей агроменеджера сегодня является не просто оптимальное сочетание факторов производства, опирающееся на знание технологии сельхозпроизводства, его организаторские способности, но и учет маркетинговой ситуации, финансовый анализ, правильность принятия управленческого решения. Предпринимательство в АПК обуславливается природно-технологическими причинами, организационными, социально-политическими факторами, и как любой бизнес, сопряжено с рисками. За годы реформ ухудшилась материально-техническая база сельского хозяйства. Парк главных машин – зерноуборочных комбайнов – уменьшился с 408 тыс. штук до 177 тыс. Обеспеченность тракторами составляет 56%, зерноуборочными комбайнами – 61%. Машинно-тракторный парк не только сокращается, но и катастрофически стареет: более 70% техники превысило срок амортизации. От снижения уровня механизации сельского хозяйства  потери урожая зерновых, по оценкам специалистов, достигают 30%, т.е. 20 – 25 млн. тонн. Рост эффективности сельского хозяйства возможен только при комплексном внедрение новейших технологий. 

В ходе реформ сформировалось многоукладное сельское хозяйство, включающее три основные группы производителей – сельскохозяйственные организации, крестьянские (фермерские) хозяйства и хозяйства населения. Основными товароизводителями в России, по-прежнему, остаются коллективные хозяйства (90%): если хозяйства населения имеют долю в валовой продукции 38%, крестьянские (фермерские) хозяйства – 2%, соответственно на сельхозпредприятия приходится 60%, то товарность сельхозпроизводства составляет 8–12%, 0,5–0,7% и 88–90% соответственно.

В настоящее время в развитии АПК наблюдается относительная стабилизация, проявляющаяся в наращивании сельскохозяйственного производства, выявляются позитивные тенденции финансового состояния сельскохозяйственной коммерческой организации. Объем продукции сельского хозяйства всех сельхозтоваропроизводителей (сельхозорганизации, крестьян​ские (фермерские) хозяйства, хозяйства населения) в Российской Федера​ции в 2003 г. в действующих ценах, по расчетам, составил 1134,5 млрд. руб. По сравнению с предыдущим годом объем валовой продукции аграрного сектора увеличился на 1,5% (в 2002 к 2001 г. – также на 1,5%, в 2001 к 2000 г. - на 6,8%).
За последние два года многие сельскохозяйственные предприятия завершили год с положительным финансовым результатом, но доля убыточных хозяйств по России составляет 51%. Хотя наблюдается в целом позитивная тенденция, финансовое положение аграрного сектора остается крайне тяжёлым и рентабельность в сельском хозяйстве одна из самых низких. В аграрной сфере возник пятикратный диспаритет цен на сельскохозяйственную и промышленную продукцию. 
В последние годы были существенно откорректированы «правила игры на рынке». Введен единый сельхозналог, вступили в силу федеральные законы «О личном подсобном хозяйстве» от 7 июля 2003 г. N 112-ФЗ и «О крестьянском (фермерском) хозяйстве» № 74 – ФЗ от 11 июня 2003 г. С 1 января 2004 г. действует новый Земельный Кодекс. Изменившиеся условия хозяйствования в АПК и недостаточная экономическая эффективность деятельности сельскохозяйственных организаций привели многих из них в разряд неплатежеспособных. В настоящее время осуществляется реструктуризация сельхозорганизаций и крестьянских (фермерских) хозяйств, запущены процедуры санации в рамках закона РФ «О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных товаропроизводителей» от 9 июля 2002 г. 
№ 83 – ФЗ. Закон РФ «О несостоятельности (банкротстве)» № 127 – ФЗ предусматривает особые правила для банкротства сельскохозяйственных организаций и крестьянских (фермерских) хозяйств. Законодатель в новом Законе особо подчеркнул, что банкротство – это не ликвидация, а в первую очередь – восстановление платежеспособности. От менеджмента сегодня требуются знания диагностики банкротства, оценки финансового положения организации, перспектив ее функционирования, возможных действий кредиторов, собственных возможностей по реструктуризации долга. 

Антикризисный менеджмент в России воспринимается главным образом как деятельность по санации промышленного сектора экономики, однако необъятным полем для антикризисного управления является сельское хозяйство. Рассматривая сельское хозяйство как объект антикризисного управления на макроуровне, необходимо обладать достоверной информацией о протекающих там процессах. В рамках Всемирного раунда сельскохозяйственных переписей в соответствии с рекомендациями Продовольственной и сельскохозяйственной организации Объединенных Наций (ФАО ООН) и других международных организаций в России после 85-летнего перерыва будет проводиться Всероссийская сельскохозяйственная перепись. Результаты будут иметь важное значение для разработки эффективной агропромышленной политики и формирования наиболее полной информации о состоянии продовольственного комплекса, одного из параметров экономической безопасности страны. Предстоит обследовать около 25 тыс. крупных и средних сельскохозяйственных организаций; 8,0 тыс. малых предприятий; 264,0 тыс. крестьянских (фермерских) хозяйств; 16,0 млн. личных подсобных хозяйств; 14,6 млн. семей, имеющих коллективные и индивидуальные сады; 4,7 млн. семей, имеющих коллективные и индивидуальные огороды, и ряд других производителей сельскохозяйственной продукции. В результате переписи будут получены уточненные сведения по всем категориям хозяйств о размерах, структуре, формах собственности и использовании сельскохозяйственных угодий в связи с изменением земельного законодательства, о демографической характеристике производителя и занятости в сельском хозяйстве, включая вторичную занятость в личных подсобных хозяйствах, о размерах и структуре посевных площадей и поголовье скота и птицы, о товарности сельскохозяйственного производства, структуре затрат на его ведение, о наличии машин и оборудования, построек производственного назначения, о подробной структуре несельскохозяйственных видов деятельности в рамках нового классификатора ОКВЭД, о влиянии сельского хозяйства на окружающую среду и др. Организация данной переписи позволит получить данные по основным характеристикам сельскохозяйственного производства, которые будут использоваться в качестве базисных величин при разработке оценок соответствующих показателей в межпереписной период; провести актуализацию генеральных совокупностей для организации выборочных обследований, прежде всего, выявить неработающие организации и крестьянские (фермерские) хозяйства; сформировать более совершенную систему показателей статистического наблюдения за состоянием сельского хозяйства в соответствии с международными стандартами.

Таким образом, современные условия хозяйствования предъявляют новые требования к специалистам и агроменеджерам. Сегодня недостаточно обладать только знаниями технологий, уметь организовать труд подчиненных; необходимо представлять миссию фирму, чувствовать себя членом команды, а, следовательно, учитывать складывающуюся маркетинговую ситуацию в агросфере, меняющееся законодательство, постоянно сверять затраты и результаты. Особым типом менеджмента является антикризисное управление сельхозорганизацией.

Овладение материалами данного учебного пособия позволит сформировать экономическое мышление, дать систему знаний в области антикризисного менеджмента, но динамизм хозяйственной практики обусловливает потребность в постоянном повышении своей квалификации.
 В настоящем учебно-методическом пособии даны общие положения о банкротстве сельскохозяйственных предприятий, обобщённо и систематизировано излагаются важнейшие проблемы и методики диагностики финансового состояния коммерческой организации, применение и адаптация последних для агробизнеса, рекомендации по анализу финансово-экономического состояния предприятия, опыт реструктуризации просроченной, отсроченной задолженности, работы с должниками по погашению ими задолженности. 

 В книге подчеркивается необходимость глубокого финансово-экономического анализа состояния неплатежеспособного сельскохозяйственного предприятия и системы показателей оценки финансово-хозяйственной деятельности предприятий АПК. 

 Определяются основные пути и методы кризисного регулирования, финансового оздоровления и реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей, причины низкой эффективности производственно-финансовой деятельности в сельском хозяйстве, обоснованности претензий кредиторов, поиск путей разрешения проблем на стадии наблюдения за хозяйственной деятельностью предприятия-должника.

Особое внимание уделено сущности, структуре и причинам возникновения кризисов в аграрном секторе, реорганизационным процедурам сельскохозяйственных коммерческих организаций, санации неплатёжеспособных сельскохозяйственных товаропроизводителей, совершенству механизма правового регулирования в формировании и развитии антикризисного управления агропроизводством.

Глава I. Антикризисное управление сельскохозяйственной коммерческой организации

1.1. Цикл развития организации и кризисные явления в деятельности фирмы

Первопричиной, т.е. возможностью возникновения экономических кризисов, является разрыв между производством и потреблением товаров. В рамках натурального хозяйства между производством и потреблением существовала прямая связь, и поэтому не было условий для экономических кризисов. Возможность для них появилась и расширялась по мере развития товарного производства и обращения. Разделение труда, развитие специализации увеличивало разрыв между производством и потреблением. Но при простом товарном производстве, когда товары продавались в основном на местных рынках, затруднения с их реализацией носили местный характер и не могли вызывать кризисов. После того, как товарное производство стало господствующей формой организации производства, а рынок - стихийным его регулятором, разрыв между производством и потреблением, резко усилился. Сущность экономического кризиса как одного из этапов цикла деловой активности заключается в перепроизводстве товаров по отношению к платежеспособному спросу, ведущему к нарушению базовых пропорций воспроизводственного процесса.

Достижение оптимальной инфраструктуры производства, соответствующей потребностям и платёжеспособному спросу объектов экономической деятельности, зависит от национального рынка и изменяющейся рыночной ситуации. От характера и структуры рыночных потребностей, способности и возможности их прогнозирования и степени соответствующей реакции зависит судьба предприятий. Неравномерное развитие экономики, и тем более отдельных её частей, колебание объёмов производства и сбыта, значительные спады производства, что характеризуется как кризисная ситуация, следует рассматривать не как стечение неблагоприятных ситуаций, а как некую общую закономерность, свойственную рыночной экономике. Кризисы являются одним из этапов жизненного цикла систем. Основная преследуемая цель – вовремя предупредить и преодолеть кризис с минимальными потерями.

Существуют различные мнения о причинах и продолжительности экономических циклов на макро- и микроуровне. Среди наиболее известных в экономической литературе выделяют следующие системы цикличности:

· циклы Н.Д. Кондратьева (1892 – 1938). Основная причина их возникновения – радикальные изменения в технологии производства, перестройка его структуры. Продолжительность таких циклов 40 – 60 лет. Автор в своей гипотезе утверждает, что наряду с промышленными циклами капиталистического производства продолжительностью 8 – 10 лет, существуют и большие – длительностью 48 –55 лет, которые состоят из двух волн – повышающей или понижающей (табл.1.1);

 Таблица 1.1

Волны циклов Кондратьева

	№ циклов
	Повышательная
	Понижательная

	1
	(1787 – 1792) – (1810 –1817)
	(1810 –1817) – (1844 – 1851)

	2
	(1844 – 1851) – (1870 – 1875)
	(1870 – 1875) – (1890 – 1896)

	3
	(1890 – 1896) – (1914 –1920)
	1920 – 1940

	4
	Конец 40-х — начало 70-х годов XX в.
	Начало 70-х – середина 80-х годов ХХ в.

	5
	Начало 90-х годов XX в – первое десятилетие XXI в.
	


· циклы Кузнеца. Причина возникновения – сдвиги в воспроизводственной структуре производства (их еще называют воспроизводственными, строительными). Их продолжительность примерно 20 лет;

· циклы Джаглера. Основа таких колебаний – взаимодействие многообразных денежно-кредитных факторов. Периодичность циклов составляет 7 – 11 лет;

· циклы Китчина, продолжительность около 4 лет, отражают динамику движением товарно-материальных запасов и связаны с восстановлением равновесия на потребительском и инвестиционном рынке. 

Экономическая история и современная хозяйственная практика свидетельствуют о том, что подъемы и спады деловой активности на мега- и макроуровне в основном вызваны двумя факторами
:

- следствие научных открытий, переворота в средствах производства (в биологии –  клонирование животных; в сельском хозяйстве – клеточная инженерия растений (соя, картофель и др.); в органической химии – синтез сложных продуктов питания; в коммуникациях –Internet, и др.);

 - резкие
изменения
в
политической
надстройке
и экономических отношениях государств в направлении сближения политико-экономических систем макроуровня (Европарламент, ЕС, Гаагский трибунал, Шенгенское соглашение, валюта евро и др.).

По мере усиления интегративных связей технологические колебания становятся все более прогнозируемы и подвержены воздействию антикризисного менеджмента, что дает основание для подробного изучения волновых процессов на мегауровне с целью составления прогнозов состояния внешней среды. 

Профессор Д.В. Валовой выделяет три этапа в научных исследованиях цикличности деловой активности, что совпадает с соответствующими периодами качественных изменений в системе организации мирового хозяйства (классический капитализм; империализм; мировая финансовая система).

К первому этапу исследований экономических циклов относят вышедшие в 50 –70-е годы XIX в. работы К. Маркса
. В. В. Леонтьевым отмечено: «Теория делового цикла явно в долгу перед политэкономией Маркса. Вряд ли было бы преувеличением сказать, что три тома «Капитала» в гораздо большей степени, чем какая бы то ни было другая работа, способствовали выдвижению этой проблемы на передовые рубежи экономических дебатов». Первым систематическим исследованием кризисной динамики капиталистической системы хозяйства является монография В. И. Ульянова — Ленина (1870—1924) «Империализм как высшая стадия капитализма».

В числе наиболее заметных кризисов мега- макросистем выделяют следующие:

1825 г. – Англия;

1836 г. – Англия и США;

1847 г. – Европа;

1857 г. – Европа, Америка (первый мировой);

1873. – 1878 гг. – Европа, США;

1900. – 1903 гг. – мировой;

1907 г. –  мировой;2
1920 г. – мировой;

1929 – 1933 гг. – мировой (самый разрушительный);

1937 г. – мировой;

1948 – 1949 гг. – США, Канада;

1953 ​– 1954 гг. – мировой;

1957 – 1958 гг. – мировой;

1973 – 1975 гг. – мировой (самый глубокий в послевоенные годы);

1982 г. – мексиканский;

1982 г. – международный, долговой (после него были образованы: Парижский клуб – для обслуживания государственных долгов; Лондонский клуб — для обслуживания долгов коммерческих организаций);

1985 – 1989 гг. – кризис сбережений (мировой);

1994 г. – мексиканский;

           1997 г. – финансовый кризис в Азии;

           1998 г. – финансовый кризис в России;

            1999 г. – мировой финансовый кризис (как следствие «развала российской банковской системы» в 1998 г.).

Вторым этапом научных исследований цикличности деловой активности (в том числе кризисов) явились работы Джона Мейнарда Кейнса (1883 – 1946) и его современников (30 – 60-е годы XX в.)1. Это совпало с периодом интернационализации капитала, а также усилением мотиваций к государственному регулированию деловой активности в рыночной экономике.

Главный вывод Дж. М. Кейнса – положение о том, что экономические кризисы (депрессия, застой) неизбежны в условиях классического капитализма и являются порождением самой природы присущих ему рыночных отношений
. Поскольку рыночное хозяйство содержит элементы монополизма, то цены и зарплата становятся в этих условиях негибкими, что вызывает, в свою очередь, диспропорции и соответствующее падение спроса, затоваривание, безработицу и др. Преодоление кризисных проявлений цикличности хозяйства Дж.М. Кейнс видел в целенаправленном государственном вмешательстве в экономику для стимулирования совокупного спроса. Предложенная им теория мультипликатора позволила достаточно глубоко анализировать цикличность деловой активности и разрабатывать на этой основе мероприятия целевого государственного воздействия на определенные сферы для предупреждения острых кризисов.

Начало современного, третьего этапа исследований цикличности функционирования хозяйства относится к середине 60-х годов XX в. Этот период характеризуется интенсивным формированием транснациональных конгломератов, а также единой международной финансовой системы, все более объединяющих экономики различных государств в целостную, упорядоченную, глобальную систему хозяйства.

Волны (подъем, спад) деловой активности способны сильно разбалансировать экономику страны, создать острые социальные конфликты на почве неустойчивости бизнеса и трудозанятости населения. Поэтому государственный менеджмент заинтересован в предупреждении сильных спадов, которые, как показывает экономическая история, неизбежно следуют за резкими всплесками деловой активности и доходности. Для влияния на такие процессы на макроуровне, а также на уровне первичных коммерческих организаций необходимо знание причин кризисов.

В литературе существует множество различных подходов и теорий о причинах экономических кризисов. Эти теории обычно классифицируют по двум группам: «внешние» и «внутренние».

По мнению сторонников внешних теорий, причиной экономиче​ских колебаний является действие внешних по отношению к хозяй​ственной системе факторов — научных и технических открытий, политических событий (революции, выборы), изменений цен на ре​сурсы (например, на нефть), природных катаклизмов, даже пятен на солнце и др. 

Представители «внутренних» теорий видят причину циклич​ности в действии факторов, присущих самой экономической систе​ме. Приведем некоторые из них (табл.1.2).

Таблица 1.2

Определение причины цикличности
 экономических процессов

	Авторы 
	Причины экономических кризисов 

	К. Маркс 
	Цикличность капиталистического воспроизводства, как порождение основного противоречия капиталистического способа производства, заключающегося в общественном характере производства и частнособственническом характере присвоения eгo результатов. Накопление такого противоречия приводит к острым диспропорциям в капиталистическом воспроизводстве, поляризации доходов, безработице, снижению покупательной способности, сокращению спроса. 

	Ф.А. Хайек 
	Чрезмерное инвестирование, избыточное финансирование со стороны государства (льготные кредиты; слишком выгодные госзаказы; налоговые послабления) корпорациям. Это приводит к чрезмерно высокой доходности и несбалансированному расширению производства, резкому сокращению спроса на продукцию. 

	И. Шумпетер 
	Для каждой фазы воспроизводственного цикла характерна своя психологическая картина, которая формирует соответствующее отношение к инвестициям. Порожденная кризисом паника сужает инвестиционную активность и наоборот – подъем стимулирует горячку в инвестициях, что в последующем приводит к их избытку и резкому сокращению спроса. 

	У.С. Джевонс 
	Солнечная активность – погода – урожай. Эти природные факторы определяют спрос сельхозпроизводителей, который влияет на функционирование обслуживающих его отраслей. 

	Дж. Сорос 
	Рыночная система по своей сути несовершенна. Финансовые рынки по своей сути нестабильны. Отток капиталов из периферии в центр приводит к их избытку и нарушению инвестиционного процесса.

	Дж. М. Кейнс 
	Наиболее типичная причина кризиса – не в росте процента, а в вызванном кризисом падении предельной эффективности капитала.

	К. Макконнелл, С. Брю 
	Неблагоприятная ситуация стагнации экономики возникает в том случае, когда валовые инвестиции становятся меньше величины амортизации.


Экономисты отмечают, что особенность кризисного состояния российской экономики в том, что к ней не всегда применимы стандартные методы антикризисного управления. Но это не ограничивает изучение менеджерами мирового опыта преодоления кризисов и оправдавших себя методов антикризисного управления. Каждый экономический кризис носит в себе черты как общие с другими подобными явлениями, так и особенные, которые обусловлены природой национальной экономики и хозяйствующих субъектов.

В экономических источниках высказывается мнение относительно типологии основных причин экономических колебаний на разных уровнях хозяйствования. Типичной основной чертой кризиса определяют недостаток ресурсов для эффективного осуществления функций хозяйствующим субъектом, народным хозяйством страны. Данное высказывание не называет причины отсутствия этого ресурса эффективного функционирования. В зависимости от типологии кризиса вырабатывается антикризисная стратегия по его преодолению и регулированию:
- на макроуровне – государственное регулирование экономики, включая внешние заимствования;
- на мезоуровне – средствами региона, муниципалитета и субвенциями из федерального бюджета;

- на микроуровне – собственными средствами, находящихся в распоряжении коммерческих организаций, а также путем административных вмешательств государственных органов (суд, прокуратура, комиссия по банкротству и др.).

 Кризисные явления на макро – микроуровне рассмотрены также в теории регуляции. Согласно этой концепции основной причиной институциональных изменений являются столкновения между социальными группами.
С позиций теории регуляции выделяют следующие типы кризисов:
· кризис как результат «внешнего шока» (когда развитие системы заблокировано нехваткой внешних ресурсов);
· структурный кризис (как результат противоречия способа развития с общественно-экономической динамикой макроуровня);
· кризис системы регуляции (когда ее механизмы не в состоянии изменить негативные конъюнктурные процессы);
· кризис способа производства (результат обострения противоречий в тех институциональных формах, которые определяют режим накопления; оказываются нежизнеспособными закономерности, на которых базируется вся организация производства, распределения, обмена и потребления).
В своих работах французский исследователь Р. Буайе выделяет четыре типа кризисов:
· нарушение характера (ввиду блокировки системы);
· частичное нарушение в системе регуляции;
· кризис системы регуляции;
· кризис режима накопления и системы регуляции
.
 С точки зрения системологии любая хозяйственная организация представляет собой структурированную совокупность элементов, образующую целостность, что наделяет ее отличительными качествами системы. Основанием обеспечения жизнедеятельности организации является воспроизводственный процесс, который должен находится в постоянном динамическом равновесии. В силу этого своего качества (динамического равновесия) система может находиться в следующих состояниях:

· устойчивом, характеризующимся функционированием всех ее элементов в стабильном режиме;

· квазиустойчивом, когда большая часть ее элементов находится в стабильном режиме, и они должны образовывать базовую совокупность ядра системы;

· неустойчивом, когда в нестабильном состоянии находится такая часть элементов, которая способна вывести систему из равновесного функционирования. 

С позиции концепции системологии сложные системы (в данном случае - корпорации) постоянно находятся в квазистабильном состоянии, поэтому к ним неприменимы законы, описывающие стабильные системы (некоторые технические, производственно-технологические и другие системы). 

В литературе для оценки квазистабильного состояния систем применяется термин «переходный период», который характеризует такое состояние, когда система или какой-либо ее значимый показатель изменяются качественным образом.

В частности, в качестве критериев переходного периода предлагается использовать следующие категории:
1) процесс адаптации (А), который показывает, как система приспосабливается к изменениям (И) во внешней и внутренней среде;
2) процесс деструктуризации (Д), показывающий, как система снижает свою сложность (энтропия);
3) процесс синергообразования (С), показывающий, как система повышает свою сложность.
В этом случае скорость протекания выше названных процессов может быть выражена следующим образом:

А v = d А / dt;

И v = d И / dt;

Д v = d Д / dt;

С v = d С / dt;

где dt – приращение времени.

Отсюда:


· коэффициент адаптации Ка = А v / И v = d А / d И; 

· коэффициент синергии Кс= С v / Д v = d С / d Д.

В трудах Э.М. Короткова предложена классификация в системах переходных периодов тремя уровнями:

· гомеостатический уровень (добанкротное состояние) - изменения в положительную или отрицательную сторону, находящиеся в границах, не меняющих структуру
организации и ее элементный состав; при положительных изменениях
коэффициенты Ка = 1, Кс > 1, при отрицательных - Ка < 1 , Кс = 1;

· инновационный уровень (предбанкротное состояние) - это кризисные изменения структуры элементного состава организаций; при
положительном
значении Ка > 1 и Кс > 1, при отрицательном — Ка < 1 и Кс < 1;

· бифуркационный уровень (кризисное состояние) – это катастрофические изменения структуры и элементного состава организации; при положительном их направлении (улучшающих революционных преобразованиях) Ка > 1, а Кс >1, при отрицательном (разрушение) Ка = 1, Кс < 1.

К сельскохозяйственным организациям наиболее соответствует второй и третий уровни их переходного состояния. На втором уровне имеется в наличии множество элементов, достаточных для качественного изменения системы (вперед или назад). Данный уровень переходного состояния характеризует нахождение хозяйственной организации в достаточно широкой амплитуде колебаний вокруг устойчивого равновесия воспроизводственного процесса. Что касается третьего уровня, то он представляет собой процесс разрушения организации и перехода ее в новое качество. Это дает основание называть менеджмент организации в переходном состоянии третьего уровня банкротным менеджментом.

История развития экономических систем свидетельствует о том, что по мере насыщения экономики самостоятельными хозяйствующими субъектами обостряются проблемы их скоординированного функционирования. Ранее эти проблемы имели место в рамках экономики отдельных обособленных государств, начиная со второй половины XIX в., вышли на межгосударственный и затем на уровень мирового хозяйства.

Актуальные в первой половине XX в. теории бескризисности социалистической системы не оправдали надежд, когда экономика стран социализма столкнулась с многочисленными проблемами несбалансированности производства и распределения. Регулирование расширившихся массивов национального хозяйства уже не обеспечивалось исключительно административно-распределительными методами, следствием чего были кризисы. К середине XX в. в мировой экономике четко обозначились две противоположные тенденции:

1) усиление потребностей в административно-распределительном регулировании экономических объектов капиталистического хозяйства;

2) усиление потребностей в широком внедрении в централизованно-управляемом хозяйстве конкурентно-рыночных принципов на базе разгосударствления и приватизации.

В дальнейшем обе указанные тенденции обострились. В итоге этого произошли структурные глобальные перемены в рыночной системе в направлении усиления транснационального экономического регулирования. А социалистические системы в 90-е годы XX в. трансформировались в сторону резкого расширения рыночных принципов в управлении.

В современных условиях рыночного производства экономические кризисы стали неизбежны. Для распознавания возникающих кризисных ситуаций большое значение имеет их структура.

Кризисы бывают регулярные (циклические), и нерегулярные. Первые дают начало новому циклу. Они отличаются тем, что охватывают все сферы экономики, достигая большой глубины и продолжительности.

Среди вторых различают промежуточные, частные, отраслевые и структурные кризисы.

Промежуточный кризис прерывает на определённое время течение какого-либо из этапов. Он менее глубок и продолжителен по сравнению с регулярным кризисом и носит локальный характер.

Отличительной особенностью частного кризиса является то, что он охватывает не всю экономику, а отдельные её сферы. (Например, банковский кризис).

Отраслевой кризис охватывает одну из отраслей народного хозяйства (кризис в АПК).

Структурный кризис – это следствие нарушения закона пропорционального развития общественного производства. Он проявляется в межотраслевых диспропорциях, с одной стороны, и в товарном дисбалансе – с другой (например, энергетический, продовольственный, сырьевой)
.

Кризисы не обязательно являются разрушительными, они могут протекать с определенной степенью остроты. Кризисы вызываются субъективными и объективными причинами, самой природой социально-экономической системы. Любая система, независимо от размера, характеризуется двумя процессами: функционированием и развитием.

Функционирование – это поддержание жизнедеятельности в имеющемся качестве; развитие – это приобретение нового качества. Оба процесса взаимосвязаны. Связь функционирования и развития отражает возможность и закономерность наступления и развития кризисов. Возникает циклическая тенденция развития, отражающая периодическое наступление кризисов. Причины, характер и последствия кризисов могут быть самыми различными. Рассмотрим некоторые характеристики кризисов (табл.1.3).
Таблица 1.3 

Характеристика и причины возникновения кризисов

	Причины кризисов
	объективные – субъективные, внешние – внутренние, искусственные – естественные, случайные – закономерные.

	 Характер кризисов
	глубокий – легкий, кратковременный – затяжной, общий – локальный, скрытый – открытый.

	 Последствия кризисов
	разрушительные – обновляющие, обостряющие – ослабляющие, резкое падение – мягкий выход, оздоровление – новое обострение.


Кризисы подразделяются на объективные - связанные с модернизацией производства; субъективные – связанные с ошибками в управлении. Внешние – связанные с тенденциями и стратегией макроэкономического развития, развитием мировой экономики, конкуренцией, политической ситуацией в стране; внутренние – внутренние конфликты, недостатки в организации производства, несовершенство управления, рискованная стратегия маркетинга.

Особенностью кризисов является то, что, будучи даже локальными или микрокризисами, они могут распространяться на всю систему, т.к. в любой системе существует органическое взаимодействие всех элементов. Это возникает лишь тогда, когда кризисные ситуации не управляются или осуществляется намеренная мотивация развития кризиса. В группе социальных кризисов особое место занимают политические кризисы – это кризисы в политическом устройстве общества, кризис власти, столкновение интересов различных классов и социальных групп. Политические кризисы затрагивают все стороны развития общества и переходят в экономические.
 Организационные кризисы проявляются при несовершенстве разделения и интеграции деятельности, при неорганизованности (неразбериха, безответственность и пр.) структур управления, при бюрократизации власти и т.д. Предсказуемые кризисы проявляются как этап развития, они прогнозируются, являются циклическими, а неожиданные – результатом грубых ошибок в управлении, проявлением природных явлений или экономической зависимости. Экономические кризисы проявляются при острых противоречиях в экономике страны или отдельного предприятия, в обострении финансового положения, а также при политической нестабильности. Причин кризисов в экономике много, в своем развитии они могут предопределить возникновение несостоятельности, и даже банкротства предприятий и даже целых отраслей.

 Помимо общих, глобальных кризисов, затрагивающих всю экономику, бывают частичные кризисы, они охватывают какую-либо одну сферу общественного воспроизводства (например, банковскую), отраслевые и структурные, в их основе лежат серьезные нарушения закона пропорционального развития общественного производства.

С закономерностями рыночной экономики связан и определённый характер жизненного цикла предприятий, также характеризующий процессы возникновения кризисных ситуаций и банкротств. Для каждого предприятия существует предел роста объёмов деятельности, при этом одни и те же процессы могут быть и стимуляторами развития, и факторами, тормозящими развитие.
 
Исходя из вышеуказанного, очевидным является необходимость углубления познания циклов кризисов, причин их порождения и своевременного нахождения эффективных методов и средств для их нейтрализации, т.е. сглаживания их отрицательных последствий.

Антикризисный менеджмент обусловлен циклическим характером функционирования экономики, возникновением кризисных ситуаций в развитии социально-экономических систем на макро- и микро уровнях.

 Кризис – явление объективное. Его может порождать сам человек, его ошибки, предрассудки, некомпетентность. Но деятельность человека может и отдалять, стабилизировать, способствовать выходу из кризиса, прогнозировать его последствия.

Коммерческие организации учреждаются, развиваются, добиваются в своём развитии пика успеха, ослабевают и в конечном итоге могут прекратить своё существование. Фирмы, умеющие адаптироваться к изменяющимся условиям, процветают и могут существовать достаточно долгий период, негибкие – не выдерживают конкуренции и могут ликвидироваться. Для каждого хозяйствующего субъекта существует предел объёмов деятельности, задаваемый платёжеспособным спросом, долей рынка фирмы, при этом одни и те же управленческие решения могут быть и стимуляторами развития, и факторами, сдерживающими рост. Предупреждение возникновение кризиса и сглаживание кризисных последствий в деятельности отдельной организации – важнейшая проблематика современного антикризисного менеджмента.

Под кризисом в антикризисном управлении понимается обострение противоречий в социально-экономическом механизме жизнедеятельности системы, угрожающие её жизнестойкости.
 

К причинам кризисов в аграрном секторе относятся: 

· - финансово-экономическое положение в стране, усложняющее процессы функционирования предприятий АПК, неплатежеспособность, резкое сокращение инвестиций в аграрный сектор, диспаритет цен, несовершенство налоговой, амортизационной, кредитной политики; 

· - непрофессиональное управление, обуславливающее принятие неэффективных решений на всех его уровнях, необоснованная стратегия развития и управления агропромышленным комплексом, слабая работа в области менеджмента персоналом;

· - конкурентная борьба за рынки сбыта, вытеснение отечественной продукции импортом и другие.

Все это, безусловно, оказывает негативное влияние на финансово-хозяйственную деятельность сельскохозяйственной организации, и как следствие, ведет к финансовой несостоятельности (банкротству) предприятия.

Любая организация имеет собственное развитие, поэтому риск перехода в фазу кризиса зависит от собственного ритма развития каждого хозяйствующего субъекта, часто они не совпадают с ритмами развития макросистем или других предприятий, так как любая организация имеет собственное кризисное развитие и циклы. 

Рассматривая понятие жизненного цикла организации, можно выделить этапы, через которые она проходит. Переход от одного этапа к другому является предсказуемым. 

Инструментарий жизненного цикла позволяет менеджеру оценить, на каком этапе развития находится организация, для того, чтобы применять решения по изменению производственной программы, совершенствованию технологии организации труда.

Закономерности возникновения кризисных явлений в хозяйственной деятельности организации определяются характером её жизненного цикла.

В научной литературе предлагаются различные подходы к выделению циклов развития социально-экономических систем. Так, один из вариантов деления жизненного цикла на соответствующие временные отрезки предусматривает следующие этапы:
 

1. Этап предпринимательства. Организация находится в стадии зарождения, формируется её первоначальная структура. На данном этапе не прослеживаются четкие цели, творческий процесс протекает свободно, переход к следующему этапу требует стабильного обеспечения ресурсами. Фирма может прекратить своё существование на этом этапе, кризис на стадии возникновения может быть быстротечным и сравнительно лёгким, т.к. к нему готовы.

2. Этап коллективности. При благоприятном стечении обстоятельств, организация продолжает расти и увеличиваться, развиваются инновационные процессы предыдущего этапа, формируется миссия организации. Совершенствуется структура организации. Члены организации затрачивают много времени на развитие механических контактов и демонстрируют высокие обязательства.

3. Этап формализации и управления. Сложилась устойчивая структура организации, вводятся правила, определяются процедуры. Акцент делается на повышение рентабельности производства и стабильность. Сформирована стабильная номенклатура продукции и её ассортимент. Органы по выработке и принятию решений становятся ведущими компонентами организации. Возрастает роль высшего руководящего звена организации, процесс принятия решений становится более взвешенным, консервативным. 
4. Этап выработки структуры. Организация увеличивает объёмы производства и осваивает новые рынки сбыта. Руководители выявляют новые возможности развития. Организационная структура становится комплексной и чётко отработанной. Механизм принятия решений децентрализован.

5. Этап упадка. В результате конкуренции, происходит сужение рынка, организация сталкивается со снижением спроса на свою продукцию. Менеджеры ищут пути удержания рынков и использования новых возможностей. Растёт потребность в высококвалифицированных специалистах. Число конфликтов нередко увеличивается. Появляются значительные разногласия в коллективе. Руководители принимают попытки сдержать тенденцию к упадку. Механизм выработки и принятия решений централизован.
 

При рождении организации проявляется стремление к стабильному и устойчивому развитию. Для достижения этой цели решаются две ключевые задачи – оптимальное сочетание факторов производства и овладение механизмом конкуренции. Основную роль здесь играет получение объективной информации. Для анализа ситуации полезно привлечение научного багажа в области общего менеджмента (табл. 1.4).

Таблица 1.4 
Анализ ситуации на стадии создания организации

	Направления и этапы 
	Цель 
	Методы 
	Результаты 

	1. Выбор товара или услуги 
	Определить нишу на рынке 
	Изучить емкость рынка, а также возможность вытеснения товара с рынка 
	Возможный объем продаж товара 

	2. Оценка действий конкурентов 
	Определить возможности конкурентов для занятия данной ниши на рынке 
	Изучить работу аналогичных предприятий: их технологию, организацию, качество продукции, затраты, снабжение, сбыт, исследования и инфраструктурные связи 
	Доминирую​щий фактор конкуренции 

	3. Анализ схемы предпринимательства 
	Определить требуемые ресурсы и возможность их получения 
	Изучить возможности создания технологии или приобретения оборудования, обеспечения сырьем, материалами, помещениями, услугами, капиталом.
	Формирование всей системы исходных условий и предпосылок 

	4. Анализ общего окружения 
	Определить значимость внешних факторов 
	Изучить состояние государственно-политических, экономических, технологических и иных факторов. Определить характер тенденций их развития и ожиданий 
	Неопределенность значений факторов. Стабильность значений факторов. Темпы изменений значений факторов 


При проявлении устойчивых признаков высококачественного производства товара коммерческая организация выбирает тип управления, который отвечает особенностям и задачам этого этапа. На выбор менеджмента оказывают влияние параметры бизнеса, приведённые в табл. 1.5.

Таблица 1.5

Параметры бизнеса

	Характеристики 


	Тип управления

	
	Оперативный 
	Стратегический 



	Основное назначение 
	Максимизация прибыли 
	Максимизация прибыли с учетом интересов социума 

	Основной способ достижения цели 
	Оптимизация использования внутренних ресурсов 
	Установление динамического баланса с неопределенным и нестабильным окружением 

	Важность фактора времени 
	Не самый важный фактор в конкуренции 
	Важнейший фактор в конку​рентной борьбе 

	Краткосрочная оценка эффективности 
	Прибыльность 
	Точность предвидения из нений во внутренней среде и время адаптации к изменениям во внешней среде, качество товаров и услуг 

	Отношение к персоналу 
	Работники – один из ре​сурсов организации 
	Работники – важнейший ресурс организации 


При выборе управленческих задач важно поддержание баланса между постоянством и новациями, осуществление эффективной текущей деятельности с перспективными результатами.

Зрелость коммерческой организации достигается при эффективности инноваций и стабильности роста выпуска продукции (оказания услуг), прогрессивности менеджерского корпуса. На стадии зрелости особенно важно не допускать громоздкости управленческого аппарата, периодически и своевременно корректировать структуру и методы управления организации, своевременно вводить в структуру новые подразделения, идти на создание временных целевых структурных единиц для решения определенного круга проблем, своевременно проводить маркетинговые исследования, анализ финансово-хозяйственной деятельности предприятия и разработки будущих перспектив его развития.

Концепция жизненного цикла позволяет вскрыть характерные симптомы деструктивных тенденций, проявляющиеся на стадии упадка. К ним, в частности, относятся:

· снижение конкурентоспособности фирмы;

· падение спроса на производимую продукцию;

· повышение роли цены и качества в конкурентной борьбе;

· невосприимчивость деятельности организации к инновациям;

· невозможность вносить значительные усовершенствования выпускаемой продукции;

· спад производства, рост издержек обращения, снижение прибыли;

· неспособность руководства объективно оценить сложившуюся ситуацию на предприятии.

Стадии жизненного цикла организации можно представить более детально
: 

Детство. Это опасный период, поскольку наибольшее количество неудач происходит в течение первых лет из-за некомпетентности и неопытности руководства, непродуманной стратегии развития организации и т.п. причинам. Задача этого периода – достижение быстрого успеха, а его цель – нормальное существование и развитие, а не попытки выжить. Часто вся работа выполняется на пределе возможностей, чтобы не потерять темп возрастающего успеха. Управление осуществляется деятельными и подготовленными менеджерами и первоначальной командой.

Отрочество. Во время этого переходного периода организация все больше набирает силу, но рост происходит, как правило, несистематично, рывками. Более организованные процедуры постепенно заменяют рискованную страсть к успеху. Налаживаются внутрихозяйственные и межхозяйственные связи, планирование и прогнозирование результатов хозяйственной деятельности фирмы. Увеличивающие объёмы производства требуют приема новых специалистов, что вызывает трения с прежним кадровым составом. Основатели организации вынуждены больше исполнять роль непосредственных руководителей, а не предпринимателей, проводя систематический контроль и координацию управления.

Ранняя зрелость. В этот период формируются структурные подразделения, их результаты деятельности оцениваются полученной прибылью. Используются многие стандартные методы оценки эффективности, должностные инструкции, делегирование полномочий, нормы производительности, экспертиза, организация обучения и развития. Однако начинают проявляться тенденции к бюрократизму и борьбе за власть и стремлению добиваться успеха любой ценой.

Расцвет сил. Основная цель организации на данном этапе – сбалансированный рост. Структура, координация, стабильность и контроль должны иметь такое же значение, как и инновации, совершенствование всех частей организации и децентрализация. Выпуск новой продукции, рынок сбыта и технологии должны быть управля​емы, а для этого требуются квалификационные навыки управленческого персонала. Но при дальнейшем ускорении темпов роста по сравнению с предыду​щими стадиями организация нередко переоценивает свои успехи и возможности.

Полная зрелость. Все процессы воспроизводства отрегулированы и стабильны, но организация действует практически сама по себе. Несмотря на то, что уровень доходов вполне приемлемый, темпы роста замедляются. Организация может отклоняться от своих первоначальных целей, и налаженная система даёт сбой. Вместе с тем слабости слишком очевидны. Эти симптомы нередко игнориру​ются руководством.

Старение. Этот этап может никогда не наступить, при условии постоянного обновления организации.

Рассматривая жизненный цикл организации, необходимо всегда учитывать специфику производства и тот фактор, что у каждого товара есть собственный жизненный цикл. Характер и протяжённость этого цикла являются сложно прогнозируемым.

Агропромышленное производство по своему характеру деятельности неразрывно связано с природно-климатическими условиями. Специфика формирования рыночных отношений сельскохозяйственной деятельности заключается в зависимости от следующих факторов:

· - главное средство производства – земля, это дар природы, она неподвижна и пространственно ограничена;

· - зависимость от природных условий, что придаёт сельскому хозяйству неустойчивость;

· - сезонность производства, что обуславливает колебания в занятости, в производстве и предложении сельскохозяйственной продукции;

· - длинный период оборота капитала;

· - малая концентрация и относительная распылённость производства;

· - низкая эластичность спроса и предложения, как по цене, так и по доходам населения на большинство продуктов;

· - специализация на законченных видах товарной продукции в соответствии с экономическими и природными условиями;

· - порядок формирования основного и оборотного капитала: до четверти готовой продукции (корм, приплод животных, семена и др.) входит в последующий цикл производства;

· - «ножницы цен», характеризующиеся отставанием темпов роста цен на сельскохозяйственную продукцию от темпов роста цен на промышленную продукцию, являющиеся предпосылкой создания эффективного механизма государственного регулирования, который должен быть направлен на поддержку сельскохозяйственных товаропроизводителей, а также сгладить противоречия между динамикой цен на сельскохозяйственную и промышленную продукцию. 

Особенностью аграрного производства, требующей господдержки, является высокая капиталоемкость (в развитых странах она даже выше, чем в обрабатывающей промышленности) при низкой фондоотдаче, обусловленной территориальной разбросанностью, зависимостью от погодных условий, биологическими процессами производства. Сельскохозяйственный продукт – товар первой жизненной необходимости. В связи с этим следует учитывать особенности спроса потребителя, тенденцию его удовлетворения, рыночную конъюнктуру, поведение конкурентов и цикл развития товара.

Понятие жизненного цикла можно применить для описания целого товарного класса (молочные продукты), разновидности товара (твёрдые сыры) или конкретной марки (сыр «Эдем»). В каждом из этих случаев понятие жизненного цикла имеет своё развитие. Самый длительный цикл жизни у товарных классов. Их сбыт надолго задерживается в рамках этапа зрелости. Разновидности товара обычно имеют типичную кривую жизненного цикла. Период жизни индивидуальной марки зависит от ее успеха и от эффективности конкурентной борьбы. Каждому товару, запущенному в коммерческое производство, присущ свой жизненный цикл, который характеризуется рядом постоянно возникающих проблем и перспектив дальнейшего развития и совершенствования.

Типичный жизненный цикл товара можно представить кривой, на которой отчетливо выделяются четыре этапа
 (Рис.1.1). 

1. Этап выведения на рынок – начинается с момента поступления товара на рынок, характеризуется медленным ростом сбыта и большими издержками производства. В связи с этим прибыли на этом этапе еще нет, либо она незначительна.

 2. Этап роста – период характеризуется быстрыми темпами роста сбыта товара, на рынке появляются новые конкуренты, которые предлагают усовершенствованный товар. На данном этапе наблюдается рост прибыли.


[image: image7.wmf]Рис.1.1. Характер жизненного цикла товара
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Рис. 1.2. Возможные варианты кривой жизненного цикла товара
 3. Этап зрелости – период замедления темпов сбыта. Прибыли стабилизируются или снижаются в связи с ростом затрат на защиту товара от конкурентов. Товар на данном этапе может находиться достаточно долго. Поэтому организация для продления жизни товара изыскивает различные новаторские приёмы, которые предусматривают комплекс следующих мер:

· модификация рынка;

· модификация товара;

· модификация комплекса маркетинга.

Роль антикризисного маркетинга направлена на решение основных проблем: как будет функционировать предприятие в будущем; какую стратегию выбрать организации, каким видом деятельности, и в каких объёмах предприятию следует заниматься, а также, каким образом оценить свои возможности на рынке и как выйти из кризисной ситуации с наименьшими потерями.

Для решения вышеперечисленных задач совокупность действий антикризисного маркетинга включает комплекс мер:

· постоянная диагностика финансово-хозяйственной деятельности предприятия;

· мониторинг текущей деятельности предприятия;

· перспективное планирование хозяйственной деятельности предприятия и определение путей достижения целей;

· выявление внутренних резервов и преимуществ для утверждения своих позиций на рынке.

4. Этап упадка – период, характеризующийся, резким падением сбыта и снижением прибылей.

Выше представленная кривая жизненного цикла товара общепринятая, но она не всегда имеет такой вид. Для сельскохозяйственных товаров наиболее типичной является кривая «с повторным циклом» (рис. 1.2) второй «горб» сбыта вызывается мероприятиями по стимулированию сбыта, проведенными на этапе упадка товара и «гребешковая» кривая (рис.1. 2), состоящая из последовательного ряда циклов, порожденных открытием новых характеристик товара, новых способов его использования, появлением новых пользователей.
Итак, знание теории циклов даёт возможность предвидеть дальнейшее развитие организации, учитывать возможности кризисного состояния, возникающие в переходные периоды её развития – между этапами цикла – из области зарождения в область развития; из области возрастающего развития в область стабилизации; из области стабилизации в область циклического кризиса; из области циклического кризиса в область послекризисного состояния.

Таким образом, для успешного антикризисного менеджмента важно учитывать этап жизненного цикла организации (товара) для выработки и реализации руководством предприятия экономической политики по предупреждению несостоятельности хозяйствующего субъекта, а в случаи её наступления – своевременно предпринять меры по оздоровлению состояния фирмы. Банкротство – закономерный процесс, который подлежит управлению на уровне предприятия. Основная задача управления несостоятельностью коммерческих организаций заключается в прогнозировании ликвидации какой-либо деятельности и своевременном выявлении диагноза, чтобы направить все усилия в сторону качественных преобразований.
 Главная цель антикризисного менеджмента – помочь предприятию перескочить на новый, более высокого уровня виток спиралевидного развития. 

1.2. Разработка антикризисной стратегии

1.2.1. Роль и функции антикризисного регулирования

Антикризисное регулирование – это политика, направленная на защиту фирмы от кризисных ситуаций и на предотвращение её банкротства. Она осуществляется на микро - и макро уровне и представляет собой систему. Антикризисное регулирование может быть регламентированным законодательством и творческим.
Антикризисное регулирование на макроуровне осуществляется государственными органами и направлено на осуществление и принятие мер, стабилизирующих состояние национальной экономики. В этом направлении государственные органы осуществляют регулирование по следующим направлениям
:
правовое – создание правовой базы антикризисного регулирования, предотвращения случаев фиктивного и преднамеренного банкротства;
методическое – разработка методического обеспечения профилактики банкротства, судебных процедур, проведение мониторинга состояния организации, а также санации в случае возникновения факта несостоятельности;
информационное – учет и анализ платежеспособности крупных и экономически и социально значимых коммерческих организаций;
экономическое и административное – применение эффективного антикризисного менеджмента с целью стабилизации экономики;

организационное – создание условий для цивилизованного разрешения всех споров по поводу несостоятельности должника;

социальное – социальная защита работников фирмы-банкрота, выражающаяся в создании рабочих мест для них, их переквалификации, выплате пособий;
кадровое – поиск и подготовка специалистов по антикризисному управлению (административных и арбитражных управляющих), повышение уровня их квалификации;

экологическое – защита окружающей предприятия природной среды от загрязнения в результате осуществления ими своей деятельности.

Политика антикризисного регулирования – это направление деятельности правительства, совокупность принципов, методов, форм организационного поведения, направленных на стабилизацию экономической ситуации поверженной в кризис, на формирование механизма регулирования, способного своевременно влиять на рыночную конъюнктуру с учетом стратегии антикризисного регулирования. С целью стабилизации экономики применяются следующие методы государственного воздействия на состояние предприятий:
 экономические – налоги, перераспределение доходов и ресурсов, ценообразование, кредитно-финансовые механизмы, приватизация, реструктуризация задолженности и др.;
 административные – принятие и корректировка законодательства и контроль его соблюдения.

Государственное регулирование предполагает проведение экономической политики по различным направлениям.
1. Фискальная (бюджетная) политика – регулирование с помощью государственного бюджета и налогообложения, т.е. предусматривается установление на определенном уровне степени зависимости предприятия от бюджета. Такая политика проявляется в следующем: в период спада производства – в увеличении объемов финансирования, государственных программ по оказанию поддержки важным для экономики предприятиям; в период подъема - в снижении налоговых ставок, что ведет к повышению платежеспособного спроса населения и возможностей для инвестирования организаций, что способствует оживлению экономики;
2. Структурная политика реализуется в процессе приватизации имущества государственных предприятий. В этой области намечены следующие направления: пересмотр принципов и приоритетов в области управления и распоряжения государственным имуществом, усиление роли государства в процессе реформирования отношений собственности, усиление государственного контроля в государственном секторе экономики. 

3. Финансово-кредитная политика представляет собой целенаправленное управление государства банковским процентом, денежной массой и кредитами. Она выражается в оказании финансовой поддержки на безвозмездной основе и на условиях льготных кредитов жизненно важным для экономики предприятиям.

4. Научно-техническая политика состоит в обеспечении комплексного развития науки и техники, что предполагает следующие меры: выбор приоритетных направлений в развитии науки и техники, их финансовая поддержка; осуществление прогрессивной амортизационной и инвестиционной политики; совершенствование системы оплаты труда научных работников; участие в международном научно-техническом сотрудничестве и др.

5. Амортизационная политика – это оптимизация формирования затрат по использованию основных фондов путем выбора наилучшего варианта исчисления амортизации.
6. Инвестиционная политика состоит в регулировании темпов роста производства, внедрения достижений НТП, изменение отраслевой структуры экономики. Основная функция – создание условий для привлечения частных инвестиций в экономику.
7. Ценовая политика состоит в регулировании цен на важнейшие товары и услуги и на продукцию монополистов с помощью установления предельных или фиксированных цен, предельных коэффициентов изменения цен, предельных уровней рентабельности.
8. Внешнеэкономическая политика предполагает обеспечение условий для притока иностранных инвестиций и свободного выхода отечественных предпринимателей на мировой рынок с помощью таможенных тарифов, протекционизма, принятия соответствующих законов.
Итак, антикризисное регулирование на макроуровне включает использовании правительством всех уровней имеющихся в его распоряжении полномочий с целью стабилизации национальной экономики.

Система антикризисного регулирования включает целостный комплекс элементов, направленных на защиту организаций от кризисных ситуаций и предотвращение банкротства.
Функциональные элементы системы антикризисного регулирования включают в себя: мониторинг состояния организации, маркетинг, прогнозирование и планирование, координирование и организация управленческих решений выполнения, введение системы стимулов, учет и контроль результатов функционирования хозяйства, создание специализированных фирм по антикризисному управлению, льготное кредитование и налогообложение агробизнеса, анализ рыночной конъюнктуры, создание условий для добросовестной конкуренции. Все они находятся в тесной взаимосвязи и непрерывном взаимодействии друг с другом. Механизмами, обеспечивающими действие данной системы и ее функционирование, являются: выработка стратегии, политики и принципов антикризисного менеджмента и внедрение его участников в хозяйственную деятельность; разработка законодательной и нормативно-методической базы; изучение изменений факторов внешней среды, оказывающих воздействие на деятельность сельскохозяйственной коммерческой организации; принятие мер, направленных на восстановление платежеспособности фирмы.

Объективные причины, сдерживающие процедуру банкротства сельхозорганизаций:

· большое количество сельскохозяйственных организаций-должников; 

· отсутствие отработанной методики проведения процедур банкротства; 

· недостаток подготовленных арбитражных управляющих, знакомых со спецификой сельскохозяйственного производства; 

· влияние экономики сельскохозяйственных организаций на состояние социальной инфраструктуры села и благосостояние населения территории; 

· законодательством о банкротстве на первое место ставится задача расчета должника с кредиторами, а не восстановление платежеспособности и развитие организации. 

С 2002 г. реализуется новая концепция государственной политики в области банкротства и финансового оздоровления сельскохозяйственных коммерческих организаций, суть, которой состоит в усилении влияния государства на хозяйственные процессы, протекающие в аграрном секторе, в результате более эффективного применения правовых мер в отношении должников. Механизмы антикризисного регулирования являются основным инструментом реализации государственной антикризисной политики. Это нашло отражение в повышении решающей роли инициативы государства при проведении реструктуризации предприятий АПК и реализации мер по финансовому оздоровлению несостоятельных должников.

Принципами антикризисного регулирования являются:

· создание правовой базы в условиях несостоятельности предприятий;

· ограничение до разумных пределов государственного и административного влияния на деятельность неплатежеспособных предприятий;

· предоставление несостоятельным сельскохозяйственным организациям возможности восстановления своей деятельности и создание условий для возрождения отечественного агробизнеса;

· сохранение перспективных предприятий АПК, имеющих временные финансовые трудности, и оказание им финансовой помощи, дотирование;

· введение системы безопасных мер для всех участников предпринимательства и экономической деятельности государства при банкротстве предприятий АПК;
· защита интересов всех участников банкротства, защита должника от кредиторов, в период банкротства, замораживание пеней и штрафов;

· справедливое распределение конкурсной массы, составляющей имущество должника, на момент открытия конкурсного производства и подлежащее распродаже, предоставление преимущественного права на приобретение имущества должника сельскохозяйственным организациям. 

Все эти принципы реализуются в законодательной базе антикризисного регулирования. К настоящему времени сформирована правовая основа антикризисного регулирования. Приняты следующие важные документы:

1. Федеральный закон от 26 октября 2002г №127- ФЗ «О несостоятельности (банкротстве) Принят Государственной Думой 27 сентября 2002 г. Одобрен Советом Федерации 16 октября 2002 г.
2. Федеральный закон от 9 июля 2002г N 83-ФЗ « О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных товаропроизводителей».
3. Правила списания задолженности организаций перед федеральным бюджетом по средствам, выданным на возвратной основе, процентам за пользование ими, пеням и штрафам, которая в соответствии с законодательством Российской Федерации должна быть признана погашенной (утв. постановлением Правительства РФ от 4 декабря 2001 г. N 844).

4. Постановление Правительства Российской Федерации от 8 июня 2001 года N 458 «О порядке и условиях проведения реструктуризации просроченной задолженности (основного долга и процентов, пеней и штрафов) сельскохозяйственных предприятий и организаций по федеральным налогам и сборам, а также по страховым взносам в бюджеты государственных внебюджетных фондов».
5. Методические указания по применению Кодекса РФ об административных правонарушениях должностными лицами Федеральной службы России по финансовому оздоровлению и банкротству. № 144. от 14 августа 2002г. 

В настоящее время продолжается разработка пакета нормативных документов и законов по антикризисному регулированию АПК, в том числе: 

1. Законопроект «О сельскохозяйственном развитии и агропродовольственной политике».

2. Законопроект «О регулировании сельского хозяйства и агропродовольственного рынка в 2005 – 2007 гг.».

3. Постановление Правительства РФ от 29 мая 2004 г. N 257 «Об обеспечении интересов Российской Федерации как кредитора в делах о банкротстве и в процедурах банкротства».
4. Постановление Правительства РФ от 1 июня 2004 г. N 259 «О порядке списания задолженности по пеням и штрафам с организаций, имеющих стратегическое значение для национальной безопасности государства или социально-экономическую значимость, в отношении которых решения о реструктуризации задолженности по налогам и сборам перед федеральным бюджетом, а также задолженности по начисленным пеням и штрафам принимались Правительством Российской Федерации» и др. 
1.1.2. Антикризисное управление коммерческой организацией

В настоящие время актуальность антикризисного управления определяется целями развития хозяйствующих субъектов и существованием опасности возникновения кризиса. Многозначность экономического и управленческого понимания этой категории, обусловлена двойственной природой любого кризиса, который одновременно созидает и разрушает, т.е. формирует предпосылки и подготавливает условия для дальнейшего развития организации вследствие отказа от прежней стратегии бизнеса. 

Теории, акцентирующие внимание на разрушительной функции кризиса, предлагают воспринимать кризис как ситуацию, остро угрожающую нормальному функционированию организации. Кризисная ситуация в таком случае требует немедленного преодоления, локализации материальную основу для продолжения хозяйственно-экономической деятельности. Теории, рассматривающие кризис как позитивное явление, следствием которого является ломка старого и развитие нового, в основе антикризисного менеджмента предлагают не борьбу с кризисом, а реструктуризацию системы, соответствующая новым отношениям. 
 Антикризисное управление (антикризисный менеджмент)
 - это применение к организации экономических, профилактических и оздоровительных процедур, направленных на повышение его конкурентоспособности.
В отличие от антикризисного регулирования это микроэкономическая категория, отражающая производственные отношения на уровне фирмы. Появление антикризисного управления вызвано необходимостью финансового оздоровления многочисленных организаций АПК, функционирующих в состоянии хронической неплатежеспособности.

Главная цель антикризисного управления организацией – недопущение или определённое смягчение кризисной ситуации и обеспечение устойчивого положения на рынке фирмы, и получение стабильных доходов.

 Для избежания негативного положения предприятия необходимо своевременно применить адекватные профилактические меры. Опыт длительного бескризисного функционирования «звездных предприятий» широко известен в Японии, США, Германии и других странах. Бескризисное функционирование организаций возможно при проведении мер, предотвращающих их несостоятельность. Но не все кризисы можно предотвратить, некоторые надо пережить и преодолеть их разрушительные последствия, Поэтому антикризисное управление нацелено на проведение в действие управленческих и финансовых механизмов, которые позволят организации преодолеть кризисную ситуацию с наименьшими для компании потерями
.
Таким образом, антикризисный менеджмент представляет совокупность форм и методов реализации антикризисных процедур применительно к конкретной фирме – должнику и отражает производственные отношения, складывающиеся на уровне организации при её оздоровлении или ликвидации.

Процедуры, применяемые к организациям, делятся на две основные группы: процедуры предупреждения банкротства и ликвидационные процедуры.

К процедурам предупреждения банкротства относятся: санация; наблюдение; внешнее управление. Основное отличие всех процедур предупреждения банкротства заключается в том, что их применение не влечет прекращения деятельности предприятий-должников. Главная задача здесь – обеспечить вывод предприятия из неплатежеспособного состояния и нормальное его функционирование.

Совокупность процедур предупреждения и ликвидации представляет собой банкротство в широком смысле слова. Всю эту совокупность процедур банкротства в широком смысле слова целесообразно определить как антикризисные процедуры.

Многообразие мер, применяемых в процессе антикризисного управления, позволяет их объединить в рамках той или иной политики в данной области. Так, профилактические меры целесообразны в ходе проведения политики предупреждения кризиса, внесудебная или досудебная санация – в результате реализации политики преодоления последствий кризиса в щадящем для предприятия режиме, арбитражная санация – при политике жесткого следования нормам законодательства.

Для российской экономики текущего периода характерна массовая несостоятельность предприятий. В каждом регионе, районе имеется большое количество (до 30%) неплатежеспособных сельскохозяйственных организаций, находящихся в критическом положении. В этих хозяйствах кредиторская задолженность порой превышает объемы производства, в результате чего частично или полностью имущественные паи многочисленных учредителей по существу пропали. В связи с уходом специалистов, безработицы, деструктивного психологического настроя работников управление предприятиями нарушено. Однако многие предприятия АПК выполняют социально и экономически важные функции в народном хозяйстве. Их функционирование нецелесообразно прекращать. Поэтому органы, компетентные осуществлять антикризисное регулирование, не должны следовать принципу автоматического выполнения законодательства, как это делается в Германии или Англии. Категоричный подход уместен в условиях здоровой экономики. Россия пребывает в состоянии затяжного глубокого кризиса. В этой ситуации наибольшую актуальность и эффективность приобретают профилактические меры и внесудебная санация состояния предприятий. 

Фундаментом антикризисного управления являются общие закономерности, присущие управленческим процессам и специфические особенности, связанные с осуществлением антикризисных процедур. Так, управление всегда целенаправленно. Выбор и формирование целей являются исходным пунктом в любом процессе управления, в том числе и антикризисном. Специфика антикризисного управления проявляется в предвиденье и контроле кризисной ситуации. Механизм антикризисного управления состоит из следующих основных элементов (подсистем):
· диагностика финансового состояния;
· оценка бизнеса предприятия;
· маркетинг;
· организационно-производственный менеджмент;
· управление персоналом;
· финансовый менеджмент;
· антикризисная инвестиционная политика;
· антикризисное бизнес-планирование;
· организация ликвидации предприятия.
Мероприятия по выходу из кризиса подразделяют на тактические и стратегические.
Тактические (оперативные) мероприятия по выходу из кризиса могут быть как защитными (сокращение расходов, закрытие подразделений, сокращение персонала, сокращение объемов производства и сбыта), так и наступательными (активные маркетинговые исследования, высокие цены на продукцию, использование внутренний резервов, модернизация, совершенствование управления). Опера​тивные мероприятия по выходу из кризиса состоят в установлении текущих убытков, выявлении внутренних резервов, привлечении специалистов, кадровых изменениях, получении кредитов, укреплении дисциплины и т.п.
Стратегические мероприятия заключаются в анализе и оценке положения предприятия, изучении производственного потенциала, разработке производственных программ, политики доходов, инноваций, разработке общей концепции финансового оздоровления предприятия. Применительно к хозяйственной организации, функционирующей в конкурентно-рыночной системе, основные стабилизирующие факторы находятся внутри ее системы. Равновесие фирмы обеспечивается в основном эндогенными (внутренними, собственными) средствами. Это отличает ее качественным образом от хозяйственной организации, функционирующей в административно-распределительной системе хозяйства, где устойчивость хозяйственных организаций обеспечивается главным образом путем воздействий извне – средствами (по линии) государственных политико-экономических институтов. В данной системе главную часть ресурсно-распределительной функции берет на себя центральный госаппарат. Это соответствующим образом делегирует ему основные функции и ответственность за равновесное, бескризисное функционирование предприятий. В последнем случае выход организации из кризиса призван осуществляться сверху – вышестоящим государственным органом или уполномоченным им экономическим формированием. 
Системный подход в антикризисном управлении предусматривает анализ состояний и процессов в хозяйственных организациях (фирмах) с позиций рассмотрения последних как элементов систем более высоких порядков. В такой постановке и кризисные состояния фирм следует рассматривать как проекцию на фирменный уровень кризисов на мега - и макроуровне.

Степень устойчивости экономического развития (роста) входит в систему показателей деловой активности фирмы. Коэффициент устойчивости экономического роста (Ку.р) отражает степень возможностей хозяйствующего субъекта по расширению основной деятельности за счет реинвестирования собственных средств.

К у.р = Пч – Д  * 100% = Прп  * 100%
             Ис.                        Ис.с
Где Пч – чистая прибыль;

Д – дивиденды, выплачиваемые акционерам;

Прп – прибыль, направляемая на развитие производства.

На изменение данного показателя оказывают влияние ряд факторов:

- изменение коэффициента, характеризующего дивидендную политику (Кд п.)

- изменение рентабельности реализованной продукции (работ и услуг) (КR),

- изменение ресурсоотдачи (Ко. а) или фондоотдачи (Фо),

- изменение коэффициента финансовой зависимости (Кф.з).

Ку. р. = Кд.п. * КR * Ко.а * Кф.з

Первый и четвёртый показатель отражают результаты финансовой деятельности, второй и третьей – производственной.

Повышение коэффициента устойчивости экономического роста происходит за счет: снижения доли выплачиваемых дивидендов; повышения ресурсоотдачи, рентабельности; получения кредитов и займов.

Коэффициент устойчивости экономического роста (Ку.р) может быть представлен следующим образом: 

Ку. р. = Кд.п. * КR * Ко * Кф.з * Ко. с. * Кт. л. * Кк
,

где Кд п.– доля прибыли, реинвестированной в производство;

КR – рентабельность реализованной продукции;

Ко – оборачиваемость собственных оборотных средств;

Ко. с. – обеспеченность собственными оборотными средствами;

Кт. л. – коэффициент текущей ликвидности;

Кк – доля краткосрочных обязательств в капитале предприятия.

Анализ экономической устойчивости осуществляется на основе рассчитанных показателей за рассматриваемый период и полученные результаты свидетельствуют об оценке экономического роста организации.

Основные показатели финансовой устойчивости отражены в балансовой модели, которая имеет следующий вид:

F+ Z + Rа = Ис + Кт + Кt + Ко + R,
 где

F –основные средства и вложения; 

Z – запасы и затраты;

Rа – денежные средства, расчеты и прочие активы;

Ис – источники собственных средств;

Кт – долгосрочные и краткосрочные кредиты и заемные средства;

Кt – краткосрочные кредиты и заемные средства;

Ко – ссуды, не погашенные в срок;

R – расчеты и прочие пассивы.

Практика подтверждает допущение, что на приобретение основных фондов и капитальные вложения в основном используются долгосрочные кредиты и заемные средства. Исходя из этого, преобразуем исходную балансовую формулу:

Z + Rа = ((Ис + Кт) – F( + ((Кt + Ко + R)(, где

 ((Ис + Кт) – F( – собственные и заемные источники формирования запасов и затрат;

(( Кt + Ко + R)( – краткосрочная задолженность предприятия.

Из преобразованной балансовой модели можно сделать следующие выводы:

1. При условии ограничения запасов и затрат величиной Z ≤ (Ис +Кт) - ≥ F ,будет обеспечено условие финансовой устойчивости предприятия.

2.  Выполнение условий финансовой устойчивости обеспечивает условие платежеспособности предприятия, активные расчеты будут покрывать краткосрочную задолженность предприятия Rа ≥ Кt + Ко + R.
 Финансовая устойчивость характеризуется обеспеченностью запасов и затрат источниками формирования, а платежеспособность выступает внешним фактором финансовой устойчивости. На основе выше сказанного можно сделать вывод, что наиболее обобщающим показателем финансовой устойчивости является «излишек или недостаток средств для формирования запасов и затрат». 

Для анализа финансово-хозяйственной деятельности используется следующая классификация источников бизнеса (рис.1.3).
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Рис.1.3. Классификация источников средств для анализа финансовой устойчивости организации

По источникам формирования оборотные средства организации подразделяются на собственные и приравненные к ним, заемные и привлеченные (см. прилож. 45).

К собственным и приравненным источникам относятся

· уставный капитал; 

· добавочный капитал; 

· резервный капитал; 

· резервные фонды; 

· нераспределенная прибыль; 

· фонд накопления; 

· фонд средств социальной сферы; 

· целевые средства финансирования и поступления; 

· устойчивые пассивы; 

· мобилизация собственных ресурсов. 

К заемным источникам относятся:

· долгосрочный кредит банка; 

· долгосрочные займы; 

· краткосрочный кредит банка; 

· кредит банков для работников; 

· краткосрочные займы; 

· коммерческие кредиты; 

· инвестиционный кредит;

· налоговый кредит. 

Привлеченные средства содержат:

· кредиторскую задолженность; 

· резервы предстоящих платежей; 

· резервы по сомнительным долгам; 

· прочие краткосрочные обязательства; 

· благотворительные и прочие поступления.

Дополнительную потребность в средствах организации покрывают заемными средствами, привлекаемыми, главным образом, в форме банковских кредитов. Собственные средства фирм гарантируют финансо​вую устойчивость и оперативную самостоятельность.

Финансовая устойчивость – это понятие, определяющее его долгосрочную (в отличие от платежеспособности) стабильность. Она связана с зависимостью от кредиторов и инвесторов, то есть соотношением «собственный капитал – заемные средства». Наличие значительных обязательств, не полностью покрытых собственным ликвидным капиталом, создает предпосылки для банкротства, если крупные кредиторы потребуют возврата своих средств. Но одновременно вложение заемных средств позволяет существенно повысить доходность собственного капитала. Устойчивость финансового состояния хозяйствующего субъекта характеризуется также системой относительных финансовых показателей – коэффициентов (ratio). Они рассчитываются как соотношения абсолютных показателей актива и пассива баланса, а также абсолютных показателей формы №2 бухгалтерской отчетности. Анализ финансовых коэффициентов, отражающих риск и доходность фирмы, заключается в сравнении их значений с базисными величинами, а также в изучении их динамики за отчетный период и за несколько лет. Для анализа финансовой устойчивости в литературе
 предлагается рассчитать такой показатель, как излишек (или недостаток) средств для формирования запасов и затрат, который определяется как разница между объемом источников средств и объемом запасов. Прежде всего, для этой цели необходимо оценить объемы источников средств, имеющихся у организации для формирования её запасов и затрат.

Источники средств для формирования запасов и затрат характеризуются показателями, отражающие различную степень охвата видов источников:

- наличие собственных оборотных средств – рассчитывается по формуле 

Ес = К – Ав, где

Ес – величина собственных оборотных средств; 
Ео – общая величина основных источников формирования затрат и запасов;

К – капитал и резервы;

М – краткосрочные кредиты и займы;

3 – запасы;

И0 – источники, ослабляющие финансовую напряженность.

- общая величина основных источников формирования запасов и затрат

Ео = Ес + М; 
На основании этих показателей рассчитываются показатели обес​печенности запасов и затрат источниками их формирования - излишек (+) или недостаток (-) собственных оборотных средств

±Е = Eс-3;
- излишек (+) или недостаток (—) общей величины основных источников для формирования запасов и затрат (±Е°)

±Е = Eо-3;

По степени финансовой устойчивости предприятия возможны четыре типа ситуаций.

1. Абсолютная устойчивость – возможна при условии

3<ЕС + М;

 2. Нормальная устойчивость – возможна при условии

3 = Е° + М;

3. Неустойчивое финансовое состояние связано с нарушением платежеспособности и возникает при условии

3 = ЕС+М + И°.

4. Кризисное финансовое состояние:

3 > Ес + М.

Расчет указанных показателей позволяет получить качественную характеристику финансового состояния фирмы.

Существует огромное число показателей как в российской, так и в зарубежной литературе, позволяющих оценить финансовое состояние предприятия.

Таблица 1.6
Показатели финансовой состоятельности

	Показатели
	Норматив
	Что показывает

	Рентабельность активов, %
	Ра=ПБ/Вах100>20, где ПБ – балансовая прибыль, Ва - общие активы
	20,0
	Сколько прибыли приходится на 1 руб. средств, вложенных в активы

	Коэффициент обеспеченности собственными средствами
	Косс=(КиР - Ав)/Ао > 0,1, где КиР - капитал и резервы, Ав – внеоборотные активы, Ао - оборотные активы
	0,1
	Какая часть оборотных активов сформирована за счет собственных средств

	Рентабельность продукции, %
	РПР=ПБ/Сх 100 > 10, где С – себестоимость
	10,0
	Сколько прибыли приходится на 1 руб. затрат

	Рентабельность продаж, %
	РП=ПБ/Вх 100 > 20, где В – выручка
	20,00
	Сколько прибыли приходится на 1 руб. выручки

	Коэффициент чувствительности (плечо рычага)
	Кч=(КД+КК+КЗ)/КиР<1, где КЗ – кредиторская задолженность
	1,0
	Насколько при росте заемных средств и неизменных активах увеличатся размеры чистой прибыли на 1 руб. собственных средств

	Коэффициент автономии в части формирования запасов и затрат
	Казз=(КиР –Ав)/КиР>0,1
	0,1
	Соотношение между оборотными активами и собственными средствами


Не все из них можно применить для финансово-экономического анализа в сфере сельскохозяйственного производства в силу его особенностей.
Для оценки финансовой состоятельности предлагается следующая система показателей: рентабельность активов (Ра), коэффициент обеспеченности собственными средствами (Коос), рентабельность продукции (Рп), рентабельность продаж (Рпр), коэффициент чувствительности (плечо рычага) (Кч) и коэффициент автономии в части формирования запасов и затрат (Казз). На их основе возможно построение многомерной модели параметрической интерпретации финансового состояния агропредприятия (см. рис.1.4)
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Рис. 1.4 Многомерная модель параметрической интерпретации финансовой состоятельности сельхозорганизации

Таким образом, используя систему абсолютных и относительных показателей, характеризующих финансовую устойчивость, можно выявить, в каком финансовом состоянии находится сельхозорганизация и в какой зоне деятельности (убыточной или безубыточной) оно функционирует, что важно не только для самой организации, но и для ее существующих и потенциальных партнеров.

1.3. Институты антикризисного управления

Участниками антикризисного регулирования являют​ся различные службы и организации. Классификация субъектов антикризисного управления возможна по нескольким критериям. Во-первых, по уровням, выделяя федеральный срез, уровень субъектов федерации, местный уровень, вплоть до организации. Во-вторых, в отраслевом разрезе. Нас главным образом будет интересовать аграрный сектор экономики. В-третьих, классификация по функциональным признакам. К примеру, на Минфин РФ, МНС РФ, ТК РФ и т.д. возложены различные аспекты регулирования процессами антикризисного менеджмента. Возможна градация субъектов по их статусу: помимо государственных структур, в процессе участвуют целый ряд негосударственных организаций, общественных объединений. Особая роль отводиться некоммерческому партнерству «Российская гильдия про​фессиональных антикризисных управляющих»; процедуры ликвидации проводятся с участием профсоюзов и пр.

На уровне федеральных округов вопросы финансового оздоровления и банкротства находятся в компетенции полномочных представителей Президента России. К примеру, на совещании по вопросам финансового оздоровления и банкротства предприятий Южного федерального округа первый заместитель полпреда президента РФ отметил, что в округе увеличилось количество фактов преднамеренного банкротства. Полпредство совместно с органами юстиции намерено лоббировать принятие дополнений к закону «О несостоятельности и банкротстве», усиливающих госконтроль за деятельностью арбитражных управляющих и регистрацией их саморегулируемых организаций в ЮФО. По данным полпредства, после вступления в силу в 2003 году нового закона «О несостоятельности и банкротстве» общее количество предприятий, проходящих эту процедуру в ЮФО, сократилось более чем на 58% (с 12 до 7 тыс.). Отмечались участившиеся случаи преднамеренного банкротства: за 2003 г. количество «нечистоплотных управляющих» в ряде субъектов (в основном в Адыгее, Волгоградской области и шахтерских территориях Ростовской области) существенно увеличилось. По информации замполпреда, в 2003 году Управлениями минюста в субъектах ЮФО было зарегистрировано неоднократное введение конкурсного производства на предприятиях, восстановивших свою текущую платежеспособность и стабильно погашающих имеющуюся задолженность. В ряде случаев процедура банкротства инициируется недобросовестными конкурентами. Некоторые представители зарегистрированных организаций, представляющие Москву и Московскую область, естественно, не стремятся «лечить производства», предпочитая действовать в корыстных интересах; от контроля арбитражных управляющих отдалены администрации субъектов Федерации, хорошо владеющие финансовой ситуацией на местах.

До февраля 2003 г. Федеральная служба России по финансовому оздоровле​нию и банкротству (ФСФО России), реорганизованная из бывшей ФСДН России (Указом Президента РФ № 651 от 25.05.99г.) выполняла функции уполномоченного органа, представляющего в делах и процедурах банкротства требования об уплате обязательных платежей и требования РФ по денежным обязательствам. В деятельности Федеральной службы России по финансовому оздоровлению при выполнении стоящих перед нею задач были выявлены следующие недостатки: 

· - отсутствие результативности в работе по выработке предложений по созданию действенных правовых механизмов, направленных на обеспечение государственной политики в сфере неплатежеспособности и банкротства предприятий;

· - слабая организация работы коллегий уполномоченных государственных представителей, осуществляющих выработку единой позиции государства в делах о банкротстве организаций должников;

· - отсутствие системности и эффективности в работе по выявлению неплатежеспособных предприятий;

· - неэффективность экспертной деятельности по подготовке заключений о наличии признаков фиктивного или преднамеренного банкротства;

· - отсутствие надлежащего контроля за формированием конкурсной массы;

· - неисполнение в полной мере полномочий на досудебном этапе по защите интересов государства при решении вопросов о признании несостоятельными (банкротами) крупных, экономически или социально значимых предприятий, а также стратегических предприятий и предприятий оборонного комплекса, при наличии объективных сведений об их неудовлетворительном финансовом положении;

· - отсутствие надлежащего реагирования по отстранению арбитражных управляющих при наличии сведений об их недостаточной квалификации и ненадлежащем исполнении своих обязанностей, повлекшем убытки для должника или кредитора.

В связи с государственной, административной реформами и приходом нового Правительства РФ 9 марта 2004 г. в системе государственного управления произошли структурные преобразования. Перестройка управленческой государственной структуры разделила нормативные, контрольные и управленческие функции государственной службы. 

С марта 2004г. Правительство России упразднило ФСФО и разделило его функции между двумя федеральными ведомствами, функции по принятию нормативных правовых актов в установленной сфере деятельности ФСФО переданы Министерству экономического развития и торговли РФ. В структуру Минэкономразвития включены РФФИ, Минимущества, таможенные службы. Функция по предоставлению интересов РФ перед кредиторами в процедурах банкротства передана Федеральной налоговой службе. 

Согласно постановлению Правительства «Об обеспечении интересов Российской Федерации как кредитора в делах о банкротстве и в процедурах банкротства» от 29 мая 2004 г № 527 уполномоченным органом по представлению в делах о банкротстве и в процедурах банкротства требований об уплате обязательных платежей и требований РФ по денежным обязательствам является Министерство Российской Федерации по налогам и сборам. Федеральная налоговая служба определена уполномоченным органом с момента образования Федеральной налоговой службы. Этим же постановление утверждено Положение «О порядке предъявления требований по обязательствам перед Российской Федерацией в делах о банкротстве и в процедурах банкротства». Министерству Российской Федерации по налогам и сборам в пределах установленных Правительством Российской Федерации численности и фонда оплаты труда работников разрешено иметь в составе центрального аппарата наряду с другими подразделениями 20 департаментов по основным направлениям деятельности. Согласно распоряжению председателя правительства России, в рамках реформирования аппарата правительства РФ создан департамент финансовых рынков и имущественных отношений, который будет курировать банковское и страховое дело, рынок ценных бумаг, негосударственные пенсионные фонды, управление госсобственностью, приватизацию и банкротства. 1 июля 2004 г. образован Департамент по обеспечению процедур банкротства Министерства Российской Федерации по налогам и сборам.
Федеральная налоговая служба России относится к органам исполнительной власти. В своей практической деятельности она руководствуется Конституцией РФ, Федеральными законами, указами и распоряжениями Президента, постановлениями и распоряжениями Правительства РФ. Федеральная налоговая служба осуществляет возложенные на нее функции и полномочия непосредственно и через свои территориальные органы и представителей на соответствующих территориях.

Основными задачами Федеральной налоговой службы в области банкротства являются:

· подача заявления и принятие решения о направлении в арбитражный суд заявления о признании должника банкротом. Заявление о признании должника банкротом должно быть направлено в арбитражный суд в 5-дневный срок со дня принятия решения о его направлении;

· представление и объединение требований об уплате обязательных платежей и требований Российской Федерации по денежным обязательствам (требования Российской Федерации); 

· запрашивать у федеральных органов исполнительной власти и органов государственных внебюджетных фондов, а также иных организаций информацию, необходимую для представления требований Российской Федерации по обязательным платежам и денежным обязательствам; 

· координировать деятельность представителей федеральных органов исполнительной власти и государственных внебюджетных фондов в делах о банкротстве и в процедурах банкротства; 

· учитывать мнения органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления при определении позиции федеральных органов исполнительной власти как кредиторов по обязательным платежам в ходе процедур банкротства.

 При определении позиции федеральных органов исполнительной власти уполномоченный орган перед участием в собрании кредиторов, в повестку дня которого внесен вопрос о выборе процедуры банкротства (финансовое оздоровление, внешнее управление, мировое соглашение), запрашивает мнение соответствующего органа исполнительной власти субъекта РФ и органа местного самоуправления в отношении применения процедур и хода банкротства. По ходатайству органов исполнительной власти субъекта РФ (органов местного самоуправления) уполномоченный орган голосует за введение соответствующей процедуры банкротства при условии, если у должника имеется задолженность только перед бюджетом субъекта Российской Федерации и соответствующего муниципального образования. А также, при предоставлении гарантии (поручительства) третьих лиц по требованиям об уплате обязательных платежей в бюджет РФ и требованиям РФ по денежным обязательствам и об уплате обязательных платежей в бюджет муниципального образования (по ходатайству органов исполнительной власти субъекта РФ, местного самоуправления).

· ежеквартально представлять в Министерство экономического развития и торговли Российской Федерации и Министерство финансов Российской Федерации информацию о ходе дел о банкротстве и процедур банкротства и один раз в полгода представляет аналитический и статистический отчеты, а также иную информацию по запросу Министерства.  Аналитический отчет должен содержать информацию о практических проблемах применения законодательства о несостоятельности (банкротстве), а также анализ тенденций развития института банкротства в Российской Федерации, особенностей применения законодательства о несостоятельности (банкротстве) на территории субъектов Российской Федерации, информацию об участии федеральных органов исполнительной власти в делах о банкротстве и в процедурах банкротства. Статистический отчет должен содержать информацию об общем количестве возбужденных дел о несостоятельности (банкротстве) с участием уполномоченного органа, о количестве и видах процедур банкротства на территории каждого субъекта Российской Федерации и в отношении организаций каждой отрасли экономики.

Министерство экономического развития и торговли Российской Федерации определяет порядок принятия решения о признании банкротом должника, включенного в перечень стратегических предприятий и организаций, порядок голосования на собрании кредиторов и порядок выбора уполномоченным органом саморегулируемой организации арбитражных управляющих при направлении в арбитражный суд заявления о признании должника банкротом.

Министерство юстиции Российской Федерации является регулирующим органом, осуществляющим контроль за саморегулируемыми организациями арбитражных управляющих, Постановление Правительства РФ от 14 февраля 2003 г. N 100 от 3 марта 2003 г. 

Министерство юстиции РФ ведёт реестр арбитражных управляющих. Процедуры ведения реестра регламентируются Положением «О порядке ведения реестра арбитражных управляющих» (Приказ Минюста РФ №108 от 25 мая 2004 г.). 

В функции Минюста РФ включена плановая проверка саморегулируемой организации. В соответствии с законодательством каждая СРО должна быть проверена раз в два года и не более, при условии отсутствия жалоб. По жалобе может быть внеплановая проверка. В рамках административной реформы планируется создание саморегулируемых организаций и среди оценщиков, и аудиторов и т.п. По мнению экспертов, именно Минюст будет вести реестр всех саморегулируемых организаций. 

Межведомственная комиссия территориального, межрегионального и федерального уровней, положение о которой утверждено постановлением Правительства РФ от 15.04.2003. N 218.

 Она наделена функцией подачи заявления о признании должников банкротами. Органы Минюста России всех уровней являются членами этих комиссий. Уполномоченные должностные лица Минюста России наделены правом: составлять протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных Кодексом об административных правонарушениях РФ, дела о которых в дальнейшем рассматриваются судами;

Коллегии уполномоченных государственных представи​телей-кредиторов, в основные функции которых включают предварительное (досудебное) изучение истории банкротства организации, реструктуризация долга, разработка графиков погашения задолженности и осуществление контроля исполнения обязательств перед кредиторами. 

Европейская организация высших органов финансового контроля (ЕВРОСАИ), международная организация, контролирующая финансовые процессы, объединяющая 45 стран. Задачами ЕВРОСАИ являются контроль за использованием средств налогоплательщиков, разработка Стандартов государственного аудита; в последнее время акцент перемещен с финансового аудита на контроль эффективности использования государственных средств, контроль за исполнением государственного бюджета, организации противодействия сомнительным финансовым операциям, имеющим транснациональный характер. Президент ЕВРОСАИ – Председатель Счетной палаты Российской Федерации. Cчетная палата осуществляет комплексную проверку выделения и использования средств федерального бюджета и бюджетов государственных внебюджетных фондов в субъектах РФ (пример: Проверка использования средств федерального бюджета, выделенных в 2001 году и за истекший период 2002 года АПК Республики Мордовия и Удмуртской Республики), использование субсидий на государственную поддержку отдельных отраслей сельскохозяйственного производства, использование средств федерального бюджета, выделенных на приобретение сельскохозяйственной техники на основе финансовой аренды (лизинга); контролирует деятельность МНС, ГТК, существовавшую ФСФО в части предоставления отсрочек платежей по налогам и сборам, соблюдения порядка реструктуризации задолженности перед бюджетами и т.д. 

Ассоциация крестьянских (фермерских) хозяйств и сельскохозяйственных кооперативов (АККОР) - негосударственная некоммерческая организация крестьянских (фермерских и подворных) хозяйств, сельскохозяйственных кооперативов, товариществ и других фермерских формирований, включающая 84 региональных организации фермерского самоуправления, учредителями которых являются более 700 районных фермерских ассоциаций, участвует в работе по совершенствованию гражданского, земельного, налогового, бюджетного, банковского и законодательства о банкротстве, а также их правоприменительной практики; разрабатывает совместно с министерствами механизмы доведения субсидий и субвенций до крестьянских хозяйств, кооперативов и других предприятий фермерской инфраструктуры; координирует предпринимательскую деятельность и укрепление частного сектора сельскохозяйственного производства.

Учитывая, что во многих неплатежеспособных сельскохозяйственных организациях, по существу, нет высококвалифицированных финансовых специалистов, ощутимую помощь оказывают консультанты ИКС. Приоритетом в деятельности Федерального центра сельскохозяйственного консультирования (ФЦСК) является оздоровление экономики сельскохозяйственных организаций.

Консультанты Ассоциации АГРО «Финансовое оздоровление и реформирование неплатежеспособных сельскохозяйственных организаций» вели работу по анализу ситуации в неплатежеспособных хозяйствах и разработке методов решения их проблем. Совместно со специалистами Минсельхоза России разработан ряд нормативно-правовых документов и методических рекомендаций по реформированию неплатежеспособных хозяйств и реструктуризации долгов сельскохозяйственных организаций. Финансовое оздоровление сельхозорганизации в этом проекте понимается шире, чем восстановление ее платежеспособности. В тех организациях, где восстановить платежеспособность невозможно, под финансовым оздоровлением понимается передача остатков ресурсов другим пользователям с целью возобновления производства на территории, где функционировало предприятие-банкрот. Специалисты проекта понимают, что реструктуризация задолженности не является достаточной мерой для оздоровления всех сельскохозяйственных организаций России. По оценкам такая мера может быть полезна в отношении только чуть более 20% сельскохозяйственных предприятий. Всем другим сельскохозяйственным организациям потребуются иные механизмы финансового оздоровления. Исходя из этого, была разработана Концепция финансового оздоровления неплатежеспособных сельхозорганизаций России, которая была представлена на заседании комиссии Правительства РФ по вопросам АПК
. 

В ряде стран СНГ консультационная деятельность в сфере АПК законодательно регламентирована. Например, с 1 января 2005 г. на Украине вступит в силу Закон «О сельскохозяйственной совещательной деятельности». Данный Закон определяет правовые основы осуществления сельскохозяйственной совещательной деятельности в Украине, регулирует отношения в этой сфере и направлен на улучшение благосостояния сельского населения и развитие сельской местности. Основными задачами совещательной деятельности определены: повышение уровня знаний и усовершенствование практических навыков прибыльного ведения хозяйства субъектами хозяйствования, которые осуществляют деятельность в сельской местности, и сельского населения в условиях рыночной экономики; предоставление субъектам хозяйствования, которые осуществляют деятельность в сельской местности, и сельскому населению совещательных услуг по вопросам экономики, технологий, управления, маркетинга, учета, налогов, права, экологии и т.п.; распространение и внедрение в производство современных технологий, новейших достижений науки и техники и др. Совещательная деятельность может осуществляться за счет средств государственного и местных бюджетов, а также средств субъектов хозяйствования.

Финансовая уполномоченная компания антикризисного управления (ФУКАУ) (Санкт-Петербург) каждому клиенту предлагает схему, технология которой наиболее полно адаптирована к возможностям и потребностям заказчика, обеспечена необходимым уровнем правовой защиты и проверена с экономической точки зрения. 

Помимо официальных структур предложения по защите интересов всех участников процедуры банкротства на любой ее стадии предлагают различные консультационные фирмы, например, «КОМПЕТЕНС консалдинг»
. Так, для должников предлагаются следующие услуги:

· участие в процессе на стороне должника при возбуждении дела о банкротстве;
· участие в собрании кредиторов от имени должника.

· Отслеживание справедливости процесса назначения арбитражного управляющего;
· отслеживание обоснованности требований кредиторов;
· предоставление интересов должника при оспаривании ранее совершенных им сделок;
· наблюдение за деятельностью арбитражного управляющего;
· подготовка пакета документов для инициации финансового оздоровления.

Для кредиторов: 

· предоставление интересов кредиторов на стадии наблюдения;
· предоставление интересов кредиторов на стадии конкурсного производства;
· предоставление интересов кредиторов на стадии финансового оздоровления и внешнего управления;
· участие в деле о признании должника банкротом на стороне кредитора;
· участие в формировании реестра кредиторов. 

        Услуги для третьих лиц:

· сопровождение сделок по приобретению имущества должника (проведение необходимых согласований, оценка чистоты сделок и проч.).

Некоммерческое партнерство «Российская гильдия профессиональных антикризисных управляющих» (НИ РГПАУ), создано в 1998 г. – объединение специалистов по антикризисному менеджменту, их профессиональных организаций и иных юридических лиц, содействующих развитию антикризисного управления в России. Партнерство осуществляет свою деятельность в соответствии с Конституцией Российской Федерации, Гражданским кодексом Российской Федерации, Федеральным законом Российской Федерации «О некоммерческих организациях» от 12.01.96 № 7-ФЗ, Уставом Некоммерческого Партнерства «Российская гильдия профессиональных арбитражных управляющих» (прилож. 2). Стандарты профессиональной этики арбитражных управляющих-членов НП РГПАУ, нормы и правила корпоративного поведения при проведении арбитражными управляющими процедур банкротства определены Кодексом профессиональной этики Арбитражного управляющего - члена НП РГПАУ. (прилож. 1). Гильдия объединяет около 2200 членов, (20% всех лицензированных управляющих в России)
. Каждый член гильдии уплачивает ежегодный взнос в размере 1,5 тыс. рублей. Гильдия имеет трехзвенную организационную структуру: территориальный, межрегиональный и федеральный уровни. Гильдия антикризисных управляющих – орган, координирующий деятельность организаций посредством разработки конкретных программ и планов по их финансовому оздоровлению. Она является сильным инструментом влияния на управляющих, особенно в регионах. Усилиями аппарата гильдии формируется уникальная база данных, которая должна помочь управляющим в решении той или иной нестандартной задачи в процессе банкротства.

Закон о банкротстве в редакции 2002г. предусматривает передачу функций контроля за деятельностью арбитражных управляющих от государства общественным институтам и вводит систему саморегулирования. В соответствии с законодательными нормами, арбитражные управляющие должны стать членами саморегулируемых организаций. Постановлением Правительства от 14.02.2003 г. N 100 на Министерство юстиции РФ возложены функции регулирующего органа, осуществляющего контроль за саморегулируемыми организациями арбитражных управляющих, эти функции переданы с 3 марта 2004 года. В соответствии с законодательством каждая СРО должна быть проверена раз в два года и не более, если нет жалоб. По жалобе может быть внеплановая проверка. Органы Минюста России, осуществляя функции регулирующего органа, вправе обращаться в Арбитражный суд с заявлениями об исключении саморегулируемых организаций из единого государственного реестра и о дисквалификации арбитражного управляющего.

В связи с принятием постановления Правительства РФ от 28 мая 2003 года N 308 «Об утверждении Правил проведения и сдачи теоретического экзамена по единой программе подготовки арбитражных управляющих» к функциям Федерального управления, как регулирующего органа, отнесено принятие экзаменов у арбитражных управляющих, прошедших программу обучения самостоятельно (экстерном). В Типовой программе значатся разделы фиктивного и преднамеренного банкротства и при приеме экзаменов у арбитражных управляющих этим вопросам уделяется наибольшее внимание членов комиссии. 
 Основными функциями Гильдии являются:

· формирование и развитие нормативно-правовой базы в сфере антикризисного регулирования и управления;

· формирование свода профессиональных и морально-этических норм, правил и стандартов осуществления деятельности по антикризисному менеджменту;

· создание системы внутрикорпоративного мониторинга;

· формирование команд антикризисных управляющих; 

· методическое сопровождение практики антикризисного управляющего и повышение уровня профессиональной подготовки специалистов по антикризисному управлению.

Гильдия заключает соглашения о взаимодействии со всеми заинтересованными министерствами и ведомствами, участвует в качестве экспертов и независимых консультантов в работе с комитетами и комиссиями Федерального собрания РФ и законодательных органов субъектов Российской Федерации. 

Саморегулируемая организация арбитражных управляющих.

В Законодательстве определена норма, в соответствии с которой арбитражные управляющие должны стать членами саморегулируемых организаций. На сегодняшний день около 40 саморегулируемых организаций уже зарегистрировано, и этот институт начал работать. В настоящие время большая часть полномочий перешла в руки этих общественных институтов. 

Статус саморегулируемой организации арбитражных управляющих приобретается некоммерческой организацией с даты включения указанной организации в единый государственный реестр саморегулируемых организаций арбитражных управляющих. (прилож. 13). Основанием для включения некоммерческой организации в единый государственный реестр саморегулируемых организаций арбитражных управляющих является выполнение ею следующих условий: соответствие не менее чем ста ее членов требованиям, установленным в Федеральном законе о банкротстве (п.1 ст. 20),
за исключением требования об обязательном членстве в саморегулируемой организации арбитражных управляющих; участие членов не менее чем в ста (в совокупности) процедурах банкротства, в том числе не завершенных на дату включения в единый государственный реестр саморегулируемых организаций арбитражных управляющих, за исключением процедур банкротства по отношению к отсутствующим должникам; наличие компенсационного фонда или имущества у общества взаимного страхования, которые формируются исключительно в денежной форме за счет взносов членов в размере не менее чем пятьдесят тысяч рублей на каждого члена.

Саморегулируемая организация арбитражных управляющих осуществляет следующие функции: обеспечение соблюдения своими членами законодательства Российской Федерации, правил профессиональной деятельности арбитражного управляющего; защита прав и законных интересов своих членов; обеспечение информационной открытости деятельности своих членов, процедур банкротства; содействие повышению уровня профессиональной подготовки своих членов.

Саморегулируемая организация арбитражных управляющих вправе осуществлять по отношению к своим членам также иные предусмотренные ее уставом и не противоречащие законодательству функции.

В саморегулируемой организации арбитражных управляющих кроме исполнительного органа образуется постоянно действующий коллегиальный орган управления в составе не менее чем семь человек. В компетенцию этого органа входит утверждение правил деятельности и деловой этики членов саморегулируемой организации в качестве арбитражных управляющих.

Не более двадцати пяти процентов членов постоянно действующего коллегиального органа управления саморегулируемой организации должны составлять лица, не являющиеся членами саморегулируемой организации. В состав органов управления саморегулируемой организации не могут входить государственные и муниципальные служащие.

Для обеспечения своей деятельности саморегулируемая организация арбитражных управляющих формирует структурное подразделение, осуществляющее контроль деятельности своих членов в качестве арбитражных управляющих, а также органы по: рассмотрению дел о наложении на членов саморегулируемой организации мер ответственности; отбору кандидатур своих членов для их представления арбитражным судам для утверждения в деле о банкротстве. 

Некоммерческое Партнёрство Саморегулируемая организация арбитражных управляющих «Межрегиональный Центр Экспертов и Профессиональных Управляющих» (НП СРО «МЦПУ») зарегистрировано в г. Москве 15 декабря 2002 г. (ОГРН 1027743016652).В настоящее время в составе НП СРО «МЦПУ» более 170 арбитражных управляющих. Они объединены в 19 первичных организаций, имеющих статус филиалов и представительств НП СРО «МЦПУ». Члены НП СРО «МЦПУ» действуют в г. Москве и Московской области, в г. Санкт-Петербурге и Ленинградской области, в республиках Карелия и Коми, в Красноярском и Приморском краях, в Архангельской, Владимирской, Волгоградской, Вологодской, Калининградской, Калужской,
 Кемеровской,
Кировской, Курганской, Курской, Нижегородской, Омской, Оренбургской, Псковской, Ростовской, Саратовской, Тверской, Тульской и Ярославской областях. 

На период 2004 года партнёрство ставит перед собой задачи значительного расширения географии деятельности, обеспечения профессионального роста всех членов, активного формирования специализированных профессиональных групп арбитражных управляющих, способных работать и решать самые сложные вопросы по оздоровлению предприятий ключевых отраслей экономики, в том числе социально значимых и стратегических предприятий.

На счету арбитражных управляющих – членов НП СРО «МЦПУ» свыше тысячи эффективно завершенных процедур банкротства. Среди них внешнее управление в отношении ОАО «Коршуновский ГОК» в Иркутской области, внешнее управление в отношении ЗАО «Весна», конкурсное производство в отношении ОАО «Сила» в г. Санкт-Петербурге и Ленинградской области, конкурсное производство в отношении ОАО «Кшенский сахарный завод» в Курской области и многие другие. В своей работе НП СРО «МЦПУ» тесно сотрудничает в сопровождение профессиональных компаний: НВП «ИНЭК» (услуги по экономическому и финансовому консультированию), «ИНЭК-АУДИТ» (услуги по аудиту, оценке), сообщество «Эн-Би-Зет» (юридические услуги), агентство «БЕСТ-недвижимость» (услуги по решению вопросов с недвижимостью), страховая компания РОСНО (услуги по страхованию) и других, которые аккредитованы при НП СРО «МЦПУ».

Многочисленность саморегулируемых организаций подталкивает их к более тесному партнерству и объединению с целью более полного охвата рынка. Так, Межрегиональный Центр Экспертов и профессиональных управляющих ведет переговоры с рядом крупных саморегулируемых организаций, в частности с Приволжской саморегулируемой организацией арбитражных управляющих и с другими о возможном объединении. 

Профессиональная команда НП СРО «МЦПУ» постоянно расширяет свои возможности за счёт привлечения новых участников. Оперативное руководство деятельностью НП СРО «МЦПУ» осуществляют: 

· Центральный Совет – как коллегиальный руководящий орган, в который входят все руководители первичных организаций (Филиалов и Представительств); 

· Президент – как единоличный исполнительный орган; 

· Собрания первичных организаций на местах. 

По решению Центрального Совета в НП СРО «МЦПУ» созданы и действуют Комитеты: 

· по контролю за деятельностью арбитражных управляющих; 

· дисциплинарный; 

· по подбору и рекомендации арбитражных управляющих для утверждения в делах о банкротстве; 

· информационный; 

· по единым правилам и стандартам работы арбитражных управляющих; 

· по защите прав и законных интересов арбитражных управляющих; 

· по повышению профессионального уровня арбитражных управляющих. 

Основной принцип деятельности НП СРО «МЦПУ» заключается в делегировании полномочий и ответственности головной организации в первичные организации (Филиалы и Представительства) в регионах России.

НП СРО «МЦПУ» устанавливает деловые контакты с арбитражными судами, с государственными регулирующими и уполномоченными органами, органами управления, деловыми кругами в Центре и на местах. 

Арбитражные суды осуществляют судебную власть при разрешении возникающих в процессе предпринимательской деятельности споров, вытекающих из гражданских правоотношений (экономические споры), либо из правоотношений в сфере управления.

Полномочия арбитражного суда при процедурах банкротства заключены в следующем: по результатам рассмотрения дела о банкротстве арбитражный суд принимает один из следующих судебных актов:

· решение о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства;

· решение об отказе в признании должника банкротом;

· определение о введении финансового оздоровления;

· определение о введении внешнего управления;

· определение о прекращении производства по делу о банкротстве;

· определение об оставлении заявления о признании должника банкротом без рассмотрения;

· определение об утверждении мирового соглашения.

Судебные акты арбитражного суда, предусмотренные Федеральным законом подлежат немедленному исполнению, если иное не установлено Федеральным законом.

Совет по антикризисным программам при Правительстве РФ – это своего рода экспертный орган, выявляющий предприятия, нуждающиеся в судебной или внесудебной санации, и задающий процессу их оздоровления системный и плановый характер. В его функции входят разработка с участием консалтинговых фирм бизнес-планов и инвестиционных проектов предприятий; разработка совместно с земельным комитетом, префектурой и специализированными институтами долгосрочных программ финансового оздоровления организаций; координация действий в сфере несостоятельности организаций между местными территориальными органами власти. Властные структуры и профильные ведомства, в том числе департаменты управления имуществом, внебюджетные фонды, таможенные органы, контрольно-ревизионные комиссии, комиссии по неплатежам и банкротству, ликвидационная комиссия, консалтинговые, аудиторские фирмы и т.п. 

Круг участников антикризисного регулирования постоянно расширяется и определяется проводимыми мероприятиями процедуры банкротства. В связи с возложением новых функций по контролю за несостоятельностью организаций на МНС, Департамент по обеспечению процедур банкротства Министерства Российской Федерации по налогам и сборам заключил соглашение с Комитетом Российской Федерации по финансовому мониторингу (от 2 марта 2004 г. № БГ – 16 – 06/66).

Между выше перечисленными институтами антикризисного регулирования формируются взаимоотношения, основанные на единстве и целостности государственной политики, проводимой в области финансового оздоровления организации. Главная роль в антикризисном регулировании отводится механизму взаимодействия государственных структур, ответственных за осуществление процедур банкротства. Усиление этого взаимодействия проявляется в участии территориальных органов, министерств в данной области.

 Так, Положение о Департаменте аграрной политики и имущественных отношений Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 29 декабря 2000 г. называет среди функций Департамента разработку нормативных документов, предложения, мероприятия и рекомендации по вопросам: 

· формирования многоукладной экономики функционирования коммерческих и некоммерческих организаций, а также эффективных хозяйственных структур в агропромышленном комплексе; 

· реструктуризации и банкротства сельскохозяйственных организаций; 

· реорганизации, приватизации и демонополизации в отраслях АПК; 

· совместно с отраслевыми департаментами проводит антимонопольную политику в АПК, обеспечивает контроль за соблюдением антимонопольных требований при создании, реорганизации, приватизации и ликвидации предприятий и организаций агропромышленного комплекса; 

· оказывает методическую и практическую помощь органам государственного управления АПК субъектов Российской Федерации по: реформированию и банкротству сельскохозяйственных и других предприятий АПК; 

· принимает участие в подготовке предложений по финансовому оздоровлению неплатежеспособных сельскохозяйственных и других организаций АПК. 

· координирует работу структурных подразделений Министерства по вопросам: реорганизации и приватизации предприятий АПК; регулирования имущественных и земельных отношений; банкротства сельскохозяйственных организаций; подготовки и реализации международных проектов в области реформирования АПК.
В составе Департамента аграрной политики и имущественных отношений создан Отдел анализа аграрных преобразований, реструктуризации и банкротства сельскохозяйственных организаций
. Задачи отдела заключаются в следующем: 
· подготовка проектов основных направлений государственной политики в области экономического оздоровления, реструктуризации и банкротства неплатежеспособных сельскохозяйственных и других организаций АПК и обеспечение ее реализации;
· разработка мер по обеспечению эффективного функционирования, восстановления платежеспособности, сохранения ресурсного потенциала сельскохозяйственных организаций.
На Отдел анализа аграрных преобразований, реструктуризации и банкротства сельскохозяйственных организаций возложены следующие функции:

· организация совместно с подразделениями Департамента и другими подразделениями Министерства, заинтересованными министерствами и ведомствами, органами государственного управления АПК субъектов Российской Федерации выполнение федеральных законов, указов и распоряжений Президента Российской Федерации, постановлений и распоряжений Правительства Российской Федерации по реализации государственной политики в области экономического оздоровления, реструктуризации и банкротства неплатежеспособных сельскохозяйственных организаций;
· разработка совместно с подразделениями Департамента и Министерства, заинтересованными министерствами и ведомствами предложения, мероприятия, проекты нормативных документов и рекомендаций по вопросам реструктуризации и банкротства сельскохозяйственных и других организаций АПК;
· обобщение практики применения нормативных актов в области своей деятельности и вносит предложения по их совершенствованию;
· осуществление совместно с подразделениями Министерства анализ финансового состояния сельскохозяйственных организаций и вносит предложения по их экономическому оздоровлению;
· принятие участие в подготовке предложений по финансовому оздоровлению и реформированию неплатежеспособных сельскохозяйственных и других организаций АПК;
· разработка предложений по проведению научно-исследовательских работ по вопросам Отдела. Осуществление контроля за выполнением договорных работ и организация их рассмотрения и приемки;
· оказание методической и практической помощи органам государственного управления АПК субъектов Российской Федерации по осуществлению реструктуризации и банкротства неплатежеспособных сельскохозяйственных и других организаций АПК;
· изучение, обобщение и распространения передового опыта осуществления реструктуризации и банкротства сельскохозяйственных организаций в регионах Российской Федерации.

· рассмотрения поступающих писем, предложений, заявлений и жалоб в пределах компетенции Отдела и вынесение соответствующих предложений;
· представление по поручению руководителя Департамента интересов Министерства в законодательных и исполнительных органах власти при разработке и рассмотрении проектов документов, подготовленных Отделом.

На основании Постановления Правительства РФ от 07.04.04. №181 «Вопросы Министерства сельского хозяйства Российской Федерации» к компетенции Минсельхоза РФ отнесена разработка и представление в Правительство РФ проектов федеральных законов и актов Правительства по вопросам реформирования и финансового развития в АПК и рыболовстве. В ведении Минсельхоза РФ находится вновь созданное в 2004г. Федеральное агентство по сельскому хозяйству. Агентство оказывает, в частности, государственную поддержку организациям АПК, ведёт реестр федеральной собственности АПК и др. Агентство осуществляет, в частности экономический анализ деятельности подведомственных государственных унитарных предприятий и утверждает экономические показатели их деятельности, проводит в подведомственных организациях проверки финансово-хозяйственной деятельности и использования имущественного комплекса.

Среди институтов антикризисного управления государственных предприятий на уровне субъектов Федерации – департаменты (управления) имущества. Например, Министерство имущественных отношений Омской области разработало комплексный план мероприятий, направленных на проверку эффективности финансово-хозяйственной деятельности государственных предприятий. План обеспечивает тщательный контроль за сохранностью и целевым использованием имущества. Возможные решения: реорганизация, финансовое оздоровление, включение в план приватизации на 2005 год. 

А также, Постановлением Мэра города Омска от 13 ноября 2002 г. N 568-п, руководствуясь Федеральными законами «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», «О несостоятельности (банкротстве)», Уставом города Омска, сформирована комиссия по делам о несостоятельности (банкротстве). В рамках Департамента правового обеспечения администрации города Омска создан отдел по обеспечению работы комиссии по делам о несостоятельности (банкротстве) в количестве 3 штатных единиц.

Предметом деятельности комиссии является деятельность по выработке рекомендаций и применению эффективных мер для предотвращения негативных последствий банкротства предприятий, выработке мер для предупреждения банкротства, восстановления платежеспособности муниципальных предприятий, определение наиболее оптимальных процедур банкротства ликвидируемых муниципальных предприятий и участие в их реализации.

Комиссия осуществляет следующие функции:

· создание и участие в порядке, предусмотренном законодательством, в работе балансовых комиссий, в целях анализа финансово-хозяйственной деятельности предприятий;

· ведение учета предприятий, обладающих признаками банкротства;

· проведение анализа структуры баланса и финансового состояния муниципальных предприятий, обладающих признаками банкротства;

· выявление основных кредиторов и дебиторов муниципальных предприятий, обладающих признаками банкротства;

· выявление предприятий, имеющих задолженность перед бюджетом г. Омска и обладающих признакам банкротства;

· подготовка предложений о ликвидации, реорганизации, приватизации муниципальных предприятий, обладающих признаками банкротства, об обращении в арбитражный суд с заявлением о признании муниципального предприятия банкротом либо обоснованного заключения о принятии к муниципальным предприятиям мер, направленных на их финансовое оздоровление, а также участие, по мере необходимости, в реализации выработанных предложений;

· участие, в соответствии с законодательством, в подборе кандидатур арбитражных управляющих;

· разработка программ, связанных с социальной защитой работников при ликвидации (банкротстве) муниципальных предприятий;

· взаимодействие с органами местного самоуправления, государственными органами и иными организациями по вопросам, связанным с финансовой деятельностью предприятий, осуществлением процедур ликвидации (банкротства);

· подготовка нормативных актов, иных документов правового характера в целях разработки и осуществления мероприятий в соответствии с предметом деятельности комиссии;

· изучение и обобщение практики применения законодательства о несостоятельности (банкротстве).

Таким образом, с момента образования института банкротства в России сформировалась определённая система институтов антикризисного регулирования. Для каждого участника этой системы определены чёткие цели и задачи, скоординированы взаимоотношения и полномочия и разграничены пределы компетенции.

1.4 Антикризисные управляющие, их назначение

и особенности деятельности

В 1991 г. вступили в действие Законы РСФСР от 14 июля 1990 г. «О собственности на территории РСФСР» и от 25 декабря 1990 г. N 445-I «О предприятиях и предпринимательской деятельности», ставшие фундаментом правовой основы для формирования специальной группы профессиональных менеджеров и появления института банкротства. Реализация принципов рыночной экономики невозможна без применения института банкротства, эффективность которого напрямую зависит от деятельности арбитражного управляющего.

В ходе развития рыночных отношений появилась потребность в узаконенной системе мер, санкций, применяемых в отношении неплатёжеспособных организаций. Первый этап законодательного регулирования несостоятельности – принятие Закона РФ от 19 ноября 1992 г. N 3929-I «О несостоятельности (банкротстве) предприятий» (ныне утратившего силу), который ввел в российскую экономику нового участника процесса банкротства – арбитражного управляющего и исполнителя внесудебного процесса финансового оздоровления - антикризисного управляющего. 

Под арбитражным управлением понимают осуществление комплекса мер по управлению организацией, направленное на её финансовое оздоровление и восстановление платежеспособности. С точки зрения менеджмента различают два типа арбитражных управляющих в зависимости от реализации достижения целей всего процесса банкротства: ликвидатор, функции которого определяются продажей и ликвидацией имущества должника, и реформатор, занимающийся вопросами финансового оздоровления организации. В зависимости от процедуры банкротства определяется круг его полномочий: временный, внешний или конкурсный управляющий (см. прилож. 9).

Антикризисные управляющие выполняют следующие функции: 

· установление и уведомление выявленных кредиторов должника о возбуждении процедуры банкротства;

· проведение анализа финансового состояния должника;

· определение наличия признаков фиктивного и преднамеренного банкротства;

· определение даты и места проведения первого собрания кредиторов и их уведомление;

· получение и рассмотрение установленных требований кредиторов, составление и ведение реестра их требований;

· проведение инвентаризации имущества предприятия-должника и анализа его состояния;

· принятие мер по защите имущества предприятия, оформление имущественных прав на объекты недвижимости, оценка имущества;

· оптимизация финансовых потоков; 

· управление конфликтными ситуациями;

· выполнение решения арбитражного суда о реализации одной из процедур банкротства со всей полнотой персональной ответственности за его воплощение.

Опыт кадрового обеспечения антикризисного регулирования Великобритании
 указывает очень высокие требования, предъявляемые к обязательной квалификации арбитражных управляющих, подтверждаемые лицензией. Аттестация проводится несколькими профессиональными организациями: Институтом королевских дипломированных бухгалтеров Великобритании, Институтом общественной ассоциации сертифицированных бухгалтеров, Юридическим обществом Шотландии и Ассоциацией специалистов по несостоятельности.
Антикризисные управляющие должны иметь разрешение на деятельность от профессиональной организации или госсектора и право выступать руководителем компании с ограниченной ответственностью, не быть пациентом психических лечебных учреждений. Иметь действующий залог-гарантию в сумме не менее 250 тыс. ф.ст., обеспечивающий защиту кредиторов в случае неквалифициро​ванного управления, и отдельный залог, образуемый при работе на предприятии в сумме не менее 7,5 млн. ф.ст.
Деятельность антикризисных управляющих контролируется лицензионными органами, департаментом торговли и промышленности, объединенным мониторинговым бюро по несостоятельности. В случае выявленных нарушений к специалистам применяются следующие санкции: выдача рекомендаций по улучшению их деятельности, штраф, отзыв лицензии, дисквалификация на срок от 2 до 15 лет с возмещением суммы убытка, причиненного их деятельностью. В результате специалисты по антикризисному управлению имеют высокий уровень ответственности в отношении кредиторов и должника.

В инфраструктуру института банкротства Великобритании включены профессиональные союзы, Федеральное правительство и Государственное агентство по банкротству
. В случае выполнения всех требований профессиональным союзам, Федеральному правительству и Государственному агентству по банкротству могут передать право выдачи лицензии. Но при этом все полномочия и Федерального правительства, и Государственного агентства по банкротству сохраняются в полном объеме, а делегированные полномочия могут быть в любой момент отозваны. Также в структуру антикризисного регулирования входят независимые управляющие, которые получают лицензию непосредственно в Государственном агентстве. 

Для того чтобы стать арбитражным управляющим в России, необходимо пройти обучение в соответствующем учебном заведении, сдать экзамен, стать членом саморегулируемой организации. В соответствии с законодательством и постановлением Правительства Российской Федерации «О лицензировании деятельности физических лиц в качестве арбитражных управляющих» №1544 от 25 декабря 1998 г. арбитражным управляющим до настоящего времени могло быть лицо, имеющее лицензию, выданную государственным органом РФ по делам о банкротстве и финансовому оздоровлению. В связи с радикальными изменениями института арбитражных управляющих и упразднением Федеральной службы по финансовому оздоровлению (ФСФО), арбитражные управляющие должны иметь соответствующие образование и опыт, но лицензирование отменяется. 

Не бесспорным выглядит отмена лицензирования арбитражных управляющих с введением Кодекса РФ об административных правонарушениях. В прессе развернута дискуссия о плюсах и минусах лицензирования. Однако, можно отметить, что авторы выступлений явно лоббируют определенные интересы, выдвигая выгодную аргументацию. Необходим «взвешенный» анализ создавшейся ситуации. В сложившейся ситуации задачей законодателя выступает ужесточение требований к профессиональному уровню арбитражных управляющих в законодательстве о банкротстве. Сохранена категорийность, система выдачи квалификационных аттестатов, свидетельствующих о сдаче государственных экзаменов по программе, утвержденной ФСФО. Квалификационный аттестат в той или иной категории должен быть у кандидата на должность внешнего или конкурсного управляющего. Профессиональные сообщества арбитражных управляющих (саморегулируемые организации) должны проводить более жесткий отбор. В настоящее время требования к членам организации не жестче тех, которые предъявляет государство. Арбитражный суд не может квалифицировано оценивать уровень профессиональных знаний и план внешнего управления. Основанием для отказа в утверждении арбитражного управляющего служит отсутствие необходимого образования или наличие судимости. Практически, оснований у суда не существует, т.к. среди требований к арбитражным управляющим - членам НП РГПАУ содержатся отсутствие судимости и наличие специального образования. Получается, что если даже суд опасается в возможных злоупотреблениях, действиях в направлении умышленного банкротства выдвинутой кандидатуры арбитражного управляющего, суд должен его утвердить.
Также важным дополнением в новом законе является привлечение страховых компаний для страхования ответственности управляющих, эффективный способ гарантии их профессионализма. Профессиональная ответственность управляющего страхуется, ранее арбитражный управляющий как индивидуальный предприниматель без образования юридического лица отвечал всем своим движимым и недвижимым имуществом, в случае если доказано, что его действия принесли ущерб должнику. В закон 2002г., кроме арбитражного управляющего, за причинение ущерба отвечают также страховая организация и СРО. Сегодняшнее законодательство определяет действия арбитражного управляющего в соответствии с нормами закона. Необходимость страхования ответственности арбитражного управляющего привела к существенному увеличению его вознаграждения выплачиваемого за счет должника, так как если за ним не стоят заинтересованные финансово- промышленные группы страховые выплаты арбитражный управляющий осуществляет из своих доходов, которые в любом случае должны превышать расходы. Однако в новом законе не оговорены жесткие критерии, по которым можно выдвинуть реальное обвинение. В российской практике арбитражного управления на сегодняшний день нет примеров серьезного привлечения к ответственности арбитражного управляющего за причинение ущерба должнику, т.к. ответственность как была, так и осталась реально недоказуемой.

Федеральной службой России по делам о несостоятельности и финансовому оздоровлению (ФСДН) было утверждено положение «О системе подготовки арбитражных управляющих». В рамках этой системы экономические вузы получают от указанной Федеральной службы аккредитацию для проведения подготовительных курсов и курсов по повышению квалификации арбитражных управляющих. 
 Система подготовки по антикризисному управлению включает:

· получение базового первого или второго высшего образования;
· подготовку по специфическому направлению.
Для обучения антикризисных менеджеров разработаны типовые и специальные программы, обеспечивающие отраслевую подготовку специалистов и Правила проведения и сдачи теоретического экзамена по единой программе подготовки арбитражных управляющих, утвержденные постановлением Правительства РФ от 28 мая 2003 г. N 308. (см. прилож. 15). Организация и прием теоретического экзамена у арбитражных управляющих, прошедших обучение по единой программе подготовки, утвержденной Министерством юстиции РФ, осуществляются комиссиями, которые формируются на условиях равного представительства Министерства юстиции РФ и образовательного учреждения, проводившего специальную подготовку.
 Кроме обучения практикуется прохождение стажировок в МТО и ТО. В случае необходимости проводится также переподготовка арбитражных управляющих (прилож. 16).
Независимое Рейтинговое Агентство совместно с Издательским Домом «КоммерсантЪ» проводят федеральный и региональные рейтинги арбитражных управляющих. Результаты рейтингов публикуются в журнале «Деньги», в других средствах массовой информации. Для принятия участия в рейтинге, антикризисные менеджеры заполняют анкеты. При этом учитывается следующее: рейтинги составляются как общие, так и отдельные для внешних, конкурсных и временных управляющих. В анкете указываются регионы, в которых осуществляется деятельность, и устанавливаются соответствующие региональные выпуски рейтинга, которые будут опубликованы не только в региональных версиях изданий, входящих в Издательский Дом «КоммерсантЪ», но и в других региональных и профессиональных СМИ. Данные, указанные в анкете об управляющей компании, используются для рейтинга арбитражных управляющих компаний.

По адресу: http://club.tsr.ru/forumsro располагается дискуссионная «площадка» всероссийской дискуссии по формированию СРО. Приведем некоторые итоговые данные опроса (табл. 1.7).

Таблица 1.7
Опрос: Нравится ли Вам Ваша работа (в качестве арбитражного управляющего)?
Начало: 29 декабря 2003, окончание: 30 января 2004. Всего проголосовало 4. 

	Вариант ответа
	Количество ответов
	Процент
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	Еще не понял
	1
	25%
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	А кому такое не понравится?
	3
	75%
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	А кому такое понравится?
	0
	0%
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Инициаторами и учредителями конкурса «Антикризисный управляющий», проводимого с 2000 г., являются Российская гильдия профессиональных арбитражных управляющих, «Центр кадровых технологий – XXI век» и Антикризисный центр. Конкурсы проходили под эгидой Федеральной службы России по финансовому оздоровлению и банкротству. В конкурсе «Антикризисный управляющий – 2002» приняли участие около 2000 профессиональных антикризисных управляющих из всех регионов России. Отборочные туры проходили во всех федеральных округах. Сначала в отборочных турах выбирались лучшие арбитражные управляющие, а потом уже на федеральном уровне было подведение итогов. Каждый арбитражный управляющий защищал свой проект возрождения предприятия перед своими же коллегами – арбитражными управляющими. По итогам конкурса издан сборник лучших кейсов – участников конкурса «Золотые страницы антикризисного управления». Более подробную информацию можно получить на сайте http://www.konkurs-au.ru . 
Нормы закона о банкротстве определяют порядок утверждения арбитражного управляющего и регламентированы ст.45 Закона. Кандидатуру арбитражного управляющего представляет в арбитражный суд заявителю (собранию кредиторов или представителю собрания кредиторов) и должнику саморегулируемая организация не позднее, чем через пять дней с даты получения запроса о представлении кандидатур арбитражного управляющего. В списке кандидатур должны быть указаны три кандидатуры, расположенные в порядке уменьшения их соответствия требованиям к кандидатуре арбитражного управляющего, содержащимся в запросе, с учетом их профессиональных качеств и мотивированное заключение об их соответствии требованиям к кандидатуре арбитражного управляющего. 

Должник и заявитель (представитель собрания кредиторов) вправе отвести по одной кандидатуре арбитражных управляющих, указанных в списке кандидатур. Арбитражный суд может утвердить арбитражным управляющим гражданина Российской Федерации, для проведения процедур банкротства и осуществления иных установленных Федеральным законом полномочий одну из трех кандидатур, представленных саморегулируемой организацией, и суд обязан назначить верхнего по списку, если кандидатура, кем-то не отведена или не обнаружилось какое-то несоответствие при отборе этих кандидатур. До принятия Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» 2002 г. суд имел право не назначать кандидатуру арбитражного управляющего, выбранную кредитором, не обосновав причину. И был уполномочен сам назначить свою кандидатуру из списка арбитражных управляющих, которые прошли регистрацию в суде. В настоящее время арбитражный суд не имеет таких полномочий. В случае непредставления арбитражному суду заявленной саморегулируемой организацией списка кандидатур в установленный срок, арбитражный суд обращается в регулирующий орган, который обязан в течение семи дней с даты получения обращения арбитражного суда обеспечить представление списка кандидатур другими саморегулируемыми организациями из числа включенных в единый государственный реестр саморегулируемых организаций арбитражных управляющих. Арбитражный суд может выбрать саморегулируемую организацию, только если заявитель сам не выбрал саморегулируемую организацию. Отбор кандидатов осуществляется по внутренним правилам саморегулируемой организации. 

Закон, определяя правовой статус арбитражного управляющего, устанавливает предъявляемые к нему следующие требования: (ст. 20)

· регистрация в качестве индивидуального предпринимателя;

· наличие высшего юридического, экономического образования или образования по специальности, соответствующей сфере деятельности должника;

· стаж руководящей работы не менее чем два года в совокупности на должностях руководителей организаций в соответствующей отрасли экономики;

· сдача теоретического экзамена по программе подготовки арбитражных управляющих;

· стажировка сроком не менее шести месяцев в качестве помощника арбитражного управляющего;

· отсутствие судимости за преступления в сфере экономики, а также за преступления средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие преступления;

· членство в одной из саморегулируемых организаций (Статус саморегулируемой организации арбитражных управляющих приобретается некоммерческой организацией с момента включения указанной организации в единый государственный реестр саморегулируемых организаций арбитражных управляющих) (ст. 21).

Арбитражным судом не могут быть утверждены в качестве временных управляющих, административных управляющих, внешних управляющих или конкурсных управляющих арбитражные управляющие:

· отсутствие заинтересованности лица в отношении должника, кредиторам, в отношении которых введена процедура банкротства;

· лица, не возместившие убытки, причиненные должнику, кредиторам, третьим лицам при исполнении обязанностей арбитражного управляющего;

· дисквалифицированные граждане или лишенные в порядке, установленном федеральным законом, права занимать руководящие должности и (или) осуществлять предпринимательскую деятельность по управлению юридическими лицами, входить в совет директоров (наблюдательный совет) и (или) управлять делами и (или) имуществом других лиц;

· лица, не имеющие заключенных в соответствии с требованиями настоящего Федерального закона договоров страхования ответственности на случай причинения убытков лицам, участвующим в деле о банкротстве (ст. 20 закон о банкротстве).

Арбитражный управляющий в своей деятельности обязан руководствоваться законодательством Российской Федерации, соблюдать правила профессиональной деятельности арбитражного управляющего, утвержденные саморегулируемой организацией, членом которой он является.

 Арбитражный управляющий вправе быть членом только одной саморегулируемой организации арбитражных управляющих.

В соответствии ст. 24 закона о банкротстве, арбитражный управляющий, утвержденный арбитражным судом, имеет право:

· созывать собрание кредиторов;

· созывать комитет кредиторов;

· обращаться в арбитражный суд с заявлениями и ходатайствами в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом;

· получать вознаграждение в размерах и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом;

· привлекать для обеспечения осуществления своих полномочий на договорной основе иных лиц с оплатой их деятельности за счет средств должника, если иное не установлено настоящим Федеральным законом, собранием кредиторов или соглашением кредиторов;

· подать в арбитражный суд заявление о досрочном прекращении исполнения своих обязанностей.

Арбитражный управляющий, утвержденный арбитражным судом, обязан:

· принимать меры по защите имущества должника;

· анализировать финансовое состояние должника;

· анализировать финансовую, хозяйственную и инвестиционную деятельность должника, его положение на товарных и иных рынках;

· вести реестр требований кредиторов, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Федеральным законом;

· предоставлять реестр требований кредиторов лицам, требующим проведения общего собрания кредиторов, в течение трех дней с даты поступления требования в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом;

· возмещать убытки должнику, кредиторам, третьим лицам в случае причинения им убытков при исполнении возложенных на него обязанностей с даты вступления в законную силу судебного акта о возмещении таких убытков;

· выявлять признаки преднамеренного и фиктивного банкротства, осуществлять иные установленные настоящим Федеральным законом функции.

Особые требования выдвигаются к арбитражным управляющим- членам НП РГПАУ:

· иметь высшее образование. 

· окончить курсы по единой типовой программе подготовки специалистов по антикризисному управлению. 

· сдать квалификационный экзамен. 

· иметь стаж управленческой деятельности не менее двух лет. 

· иметь стаж помощника арбитражного управляющего не менее одного года. 

· при наличии лицензии арбитражного управляющего второй категории и стажа арбитражного управляющего не менее одного года выполнение пунктов 2, 3 и 5 не обязательно. 

· зарегистрироваться в едином государственном реестре арбитражных управляющих. 

· зарегистрироваться как частный предприниматель. 

· встать на учет в налоговом органе. 

В члены НП РГПАУ не могут быть приняты: 

· лица, в отношении которых имеются ограничения на осуществление деятельности по управлению делами и (или) имуществом других лиц (дисквалифицированные лица); 

· лица, которые имеют ограничения по дееспособности; 

· лица, имеющие судимость.

При осуществлении своей деятельности арбитражный управляющий – член НП РГПАУ обязан: 

· соблюдать Конституцию Российской Федерации, требования Федеральных законов и законодательства Российской Федерации о несостоятельности (банкротстве); 

· выполнять решения и предписания государственных органов, вынесенных в его адрес в соответствие с компетенцией этих органов, установленной законодательством Российской Федерации; 

· выполнять решения Совета НП РГПАУ и предписания исполнительного органа НП РГПАУ по устранению выявленных в его действиях нарушений в срок, установленный предписанием; 

· соблюдать Кодекс профессиональной этики арбитражного управляющего - члена НП РГПАУ; 

· представлять в представительства и филиалы НП РГПАУ в установленные сроки текущую отчетность о ходе проведения процедур банкротства в организациях-должниках; 

· арбитражный управляющий обязан поддерживать уровень своей квалификации, необходимый для успешного выполнения возложенных на него арбитражным судом обязанностей. Член НП РГПАУ не должен давать согласие на назначение его арбитражным управляющим на организацию – должник, если у него есть сомнения в уровне своей квалификации для успешного проведения процедуры банкротства данной организации. 

· арбитражный управляющий обязан хранить государственную и иную охраняемую законом тайну, а также не разглашать ставшие ему известные, в связи с исполнением должностных обязанностей, конфиденциальные сведения. 

· своевременно оплачивать членские взносы на расчетный счет НП РГПАУ. 

НП РГПАУ вправе отказать члену НП РГПАУ в выдаче нового свидетельства в случае: 

· несоблюдения членом НП РГПАУ добровольно взятых на себя обязанностей при вступлении в НП РГПАУ; 

· несоблюдении членом НП РГПАУ Кодекса профессиональной этики арбитражного управляющего - члена НП РГПАУ.

В случае если иное не установлено настоящим Федеральным законом, арбитражный управляющий обязан сохранять конфиденциальность сведений, охраняемых федеральным законом (в том числе сведений, составляющих служебную и коммерческую тайну) и ставших ему известными в связи с исполнением обязанностей арбитражного управляющего.

При проведении процедур банкротства арбитражный управляющий, утвержденный арбитражным судом, обязан действовать добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов и общества. Полномочия утвержденного арбитражным судом арбитражного управляющего, возложенные лично на него в соответствии с настоящим Федеральным законом, не могут быть переданы иным лицам.

Неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей, возложенных на арбитражного управляющего в соответствии с настоящим Федеральным законом (ст.25), правил профессиональной деятельности арбитражного управляющего, установленных Правительством Российской Федерации, является основанием для отстранения арбитражного управляющего арбитражным судом по требованию лиц, участвующих в деле о банкротстве.

Неисполнение арбитражным управляющим правил профессиональной деятельности арбитражного управляющего, утвержденных саморегулируемой организацией, членом которой он является, служит основанием для исключения арбитражного управляющего из данной саморегулируемой организации и отстранении арбитражным судом от исполнения своих обязанностей на основании заявления саморегулируемой организации.

 Арбитражный управляющий, причинивший в результате неисполнения или ненадлежащего исполнения требований настоящего Федерального закона убытки должнику, кредиторам, иным лицам, не может быть утвержден арбитражным управляющим до полного возмещения таких убытков. Арбитражный управляющий в указанном случае также несет ответственность, предусмотренную федеральным законом. Вознаграждение арбитражного управляющего в соответствии ст. 26 за каждый месяц осуществления им своих полномочий устанавливается в размере, определяемом кредитором (собранием кредиторов) за счет имущества должника. Если имущества последнего недостаточно, вознаграждение может выплачиваться кредиторами. Размер вознаграждения утверждается арбитражным судом, если иное не установлено настоящим Федеральным законом, и должно составлять не менее чем десять тысяч рублей. В случае отстранения арбитражного управляющего арбитражным судом в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на него обязанностей вознаграждение арбитражному управляющему может не выплачиваться.
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1. В чем заключается сущность экономических кризисов? Назовите объективные и субъективные причины кризиса.

2. Прокомментируйте мнения различных авторов о причинах и продолжительности экономических циклов.

3. Приведите известные классификации экономических кризисов.

4. Охарактеризуйте понятие «антикризисное регулирование». Перечислите основные принципы антикризисного регулирования.

5. В чем проявляется системность кризиса в аграрной сфере экономики?

6. В чем особенность технологии антикризисного менеджмента?

7. Чем вызвана потребность организаций в антикризисном управлении?

8. Сформулируйте основные цели антикризисной политики государства.

9. Какими факторами определяется необходимость государственного антикризисного регулирования в АПК?

10. Что понимается под термином «арбитражное управление»? 

11. Каких специалистов объединяет понятие «арбитражный управляющий»? 

12. Для реализации каких процедур назначается арбитражный управляющий? Кто его назначает?

13. Дайте определение правового статуса арбитражного управляющего, порядка его утверждения.

14. Перечислите основные требования, предъявляемые законодательством о банкротстве к арбитражному управляющему. 

15. Кто включается в состав участников антикризисного регулирования?

16. Какова роль саморегулируемых организаций в антикризисном менеджменте?

17. Перечислите основные задачи Федеральной налоговой службы в области банкротства.

Глава II. Диагностика банкротства сельскохозяйственной коммерческой организации
2.1. Эволюция взглядов на анализ финансовой деятельности компаний

Систематизированный анализ финансово-хозяйственной деятельности фирм с привлечением аналитических коэффициентов, известный за рубежом как «Анализ коэффициентов» (Ratio Analysis) начал применяться в России относительно недавно – с начала 90-х гг. в силу усиления англо-американского влияния на процессы перехода к международным стандартам бухгалтерского учет и отчетности. Бесспорно, что в анализе хозяйственной деятельности и в советский период использовались коэффициенты, однако, привлечение западных методик требовало интерпретации к российским условиям, отраслевой принадлежности, региональной специфике; кроме того, должна учитываться цель анализа и проводится сравнение их в пространственно-временном аспекте. В отличие от стран СНГ, на Западе отсутствует проблема с аналитической базой: различные информационные агентства, ассоциации, институты публикуют массу аналитических данных, сгруппированных в различных разрезах, – по отраслям, подотраслям, группам фирм и пр. Например, Американским институтом присяжных бухгалтеров (American Institute of Certified Public Accountants,
AICPA) ежегодно публикуется обзоры учетно-аналитических данных о 600 компаниях различных отраслей и видов деятельности в сборнике «Accouting Trends and Techniques». Число информационных источников только в США, имеющих отношение к инвестиционному процессу, насчитывает более ста наименований.
 В России даже названия многих коэффициентов являются неустоявшимися, поэтому в приложении к книге мы приводили в скобках все встречающиеся в литературе названия того или иного показателя.
История становления анализа финансовой отчетности с помощью коэффициентов достаточна молода: наиболее полный обзор ее выполнен Дж. Хорриганом. Конечно, можно отталкиваться от различных точек отсчета, т.к. идея анализа с помощью относительных показателей зародилась давно – еще Евклид за 300 лет до новой эры упоминал в своих трудах о подобном анализе. Но, приложение этой идеи к оценке финансово-хозяйственной деятельности, по мнению большинства западных историков, относится во второй половине XIX в., что связано с развитием корпораций, где функции владения акционерным обществом отделились от менеджмента, усилением значимости финансово-кредитных учреждений в сопровож​дении коммерческих операций.

То есть объективно возникла потребность разработки инструментов оперативного финансового управления и оценки кредитоспособности заемщика. Инициатором в развитии этого направле​ния выступили не ученые, а практики. По мнению Роя Фоулка (Коу А. Foulke), начиная с 70-х годов XIX в. некоторые коммерческие банки в США стали требовать от своих клиентов, обращавшихся за кредитами, предоставления финансовой отчетности, а в 90-е годы эта практика распространилась на большинство банков; в эти годы возникла практика разделения оборотных и внеоборотных акти​вов и сопоставления величины оборотных средств и краткосрочной кредиторской задолженности. Коэффициент текущей лик​видности начали рассчитывать не ранее 1891 г., после этого периода можно говорить о возникновении систематизированного анализа фи​нансовой отчетности. Патриарх в разработке методик систематизированного ана​лиза финансовой отчетности Джеймс Кеннон (James Cannon) в 1905 г. начал использовать систему из десяти аналитических коэффициентов для анализа финансовых возможностей компаний, пытающихся по​лучить банковский кредит. В первой четверти XX в. приступают к разработке критериальных значений аналитических коэффициентов; опыт такой разработки описан Уильмом Лоу (William H. Lough) в 1917 г. Тогда же появился один из известных нормативов, применяемых по настоящее временя, – рекомендуемое значение коэффициента текущей ликвидности – не ниже 2. 

Александр Уолл (Alexander Wall) в 1912 г. заметил, что практики все более нуждаются в системе разнообразных аналитических коэффициентов, дополненной их критериальными значениями. Результаты исследований он обобщил в знаменитой статье «Статистический анализ критериев кредитоспособности» («Study of Credit Barometrics»), опубликованной в 1919 г. В исследовании про​анализировал систему из семи аналитических коэффициентов по данным отчетности 981 компании. A. Уолл является одним из первых популяризаторов идеи использования системы показателей в анализе финансовой отчетности, а также идеи о необходимости использования эмпирических статистических данных для разработки локальных критериев.

В модели специалистов фирмы Дюпон (The DuPont System of Analysis), предложивших в 1919 г. схему факторного анализа, впервые несколько показателей увязываются вместе и приводятся в виде треугольной структуры, в вершине которой находится коэффи​циент рентабельности совокупного капитала RОА как основной показатель, характеризующий эффективность средств, вложенных в деятельность фирмы, а в основании два факторных показателя — рентабельность продаж NPM и ресурсоотдача ТАТ (см. рис.2.1 ).

В основу данной модели была заложена жестко детерминированная факторная модель: 
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Рис.2.1 Исходное представление факторной модели Дюпон

В теоретическом плане они заимствовали идею взаимосвязанных показателей, высказанную впервые Альфредом Маршаллом (Alfred Marshall) и опубликованную им в 1892 г. в книге «Элементы отраслевой экономики», но их заслуга состояла в практическом приложении идеи. 

Значительный вклад в развитие финансового менеджмента внес Джеймс Блисс (James H. Bliss); в 1923 г. он попытался дать теоретическое обоснование системе коэффициентов, выявить логику их взаимосвязей, существующую априори. Полагая, что все финансовые показатели и аналитические коэффициенты, характеризующие доходы, затраты, оборачиваемость и рентабельность, связаны между собой достаточно жесткими зависимостями (которые он пытался найти путем обработки статистических данных), он построил финансовую модель компании, составными элементами которой были аналитические коэффициенты. 

Стивен Гилман (Stephen Gilman) в 1925 г. подверг критике систему анализа с помощью коэффициентов, равно как обоснованность и целесообразность расчета среднеотраслевых показателей. Он также указал на несопоставимость отчетных данных, их малопригодность для анализа ввиду временного лага, существующего между моментом составления отчетности и ее анализом, неадекватность учетных данных ввиду использования принципа себестоимости, являющегося одним из основных принципов бухгалтерского учета. Замечания по построению аналитических коэффициентов сводились к следующему:

· любой коэффициент представляет собой искусственную конструкцию;

· изменения коэффициентов во времени не могут быть интерпре​тированы надлежащим образом, поскольку и числитель, и знамена​тель любого коэффициента меняются в динамике;

· аналитические коэффициенты только вводят в заблуждение ана​литика, который вместо проведения детального анализа реальных дан​ных занимается построением искусственных конструкций, далеко не всегда поддающихся обоснованной интерпретации;

· поскольку значения коэффициентов могут ощутимо варьировать, достоверность выводов и решений, основанных на их анализе, весьма спорна.

Эти аргументы показывают, что С. Гилман был выразителем точки зрения, диаметрально противоположной идее Д. Блисса о том, что система коэффициентов может рассматриваться как модель финансо​вого состояния предприятия. Некоторые замечания С. Гилмана сохранили свою актуальность, а диверсификация производства и многопрофильность компаний не позволяет относить ее к строго конкретной отрасли.

В 40-е годы между специалистами совместно с Федеральной комиссией по торговле США была развернута дискуссия по поводу целесообразности мониторинга той или иной совокупности показателей. Каждый из участников полемики предлагал свой набор показателей. Так, Юджин Бенджамин (Eugene S. Benjamin) предложил систему, состоявшую из шести основных и шести вспомогательных коэффициентов, но большей известности добился Рой Фоулк; после того как он перешел на работу в известное информационное агентство «Дан энд Брэдстрит» («Dun&Bradstreet», D&В) его система из четырнадцати коэффициентов получила общее признание и стала регулярно публиковаться в бюллетенях агентства начиная с 1933г. Примечательно, что компания, основанная в 1841 г., является и ныне наиболее авторитетным информационным агентством с годовым объемом товарооборота около 5 млрд. долл. и банком данных о нескольких миллионах компаний мира. Р. Фоулк был основателем нового направления в анализе финансового состояния – «прагматическим эмпиризмам». 

Усилиями Рэймонда Смита (Raymond F. Smith) и Артура Винакора (Arthur H. Winakor) начинает развиваться новое направление анализа, связанное с исследованием возможности использования аналитических коэффициентов для предсказания финансовых осложнений компаний. Они проанализировали отчетные данные ряда компаний за 1923 – 1931 гг., причем исследовались тренды аналитических коэффициентов лишь по тем компаниям, которые столкнулись с проблемами финансового характера. В результате анализа выяснилось, что одним из наиболее существенных критериев банкротства является показатель «доля собственных оборотных средств» («Net Working Capital to Total Assets») – у большинства обанкротившихся компаний этот показатель начал устойчиво снижаться примерно за десять лет до банкротства. Критика их подходов заключалась в отсутствии в анализе данных о контрольной группе преуспевающих компаний. Параллельно проводятся исследования, в которых выборочные совокупности включают не только обанкротившиеся, но и процветающие фирмы. К примеру, Пол Фитцпатрик (Paul J. Fitzpatrick) анализировал трех- и пятилетние тренды тринадцати аналитических коэффициентов за 1920 – 1929 гг. по двадцати обанкротившимся и девятнадцати преуспевающим компаниям. По его мнению, наилучшими индикаторами возможного банкротства являются коэффициенты: рентабельность собственного капитала, рассчитываемая делением чистой прибыли на величину собственного капитала (Net Profit to Net Worth), соотношение собственных и заемных средств (Net Worth to Debt) и доля собственного капитала в покрытии внеоборотных активов (Net Worth to Fixed Assets). Это исследование критиковалось за незначительный объем выборки совокупности и селективный характер отбора. 

Определенный резонанс получило также исследование Дж. Рамсера (J.R. Ramser) и Л. Фостера (L.O. Foster), анализировавших динамику семи коэффициентов, рассчитанных по данным отчетности 173 корпораций. Полученные результаты рассматриваются как первый опыт применения современных аналитических методов для решения практических задач перспективного анализа с применением коэффициентов.

Первая половина 40-х годов не принесла каких-то ощутимых новых результатов. Большинство исследований в той или иной степени обобщали сформулированные ранее идеи о возможности использования коэффициентов в прогностических целях. Наибольший интерес вызвала работа Чарльза Мервина (Charles L. Merwin), обосновавшего на основе анализа большого объема данных применение трех коэффициентов для предсказания возможного банкротства за 4 – 5 лет до его наступления: доля собственных оборотных средств, соотношение собственных и заемных средств и коэффициент текущей ликвидности. Эти коэффициенты получили признание в тот период времени как важный инструмент аналитических расчетов.

Кеннет Риккей (Kenneth R. Rickey), опубликовал в 1963 г. научный труд, в которой он обосновывал приоритетность коэффициента «рентабельность собственного капитала» над коэффициентом «рентабельность совокупного капитала» и рекомендовал использовать первый из них в качестве результатного показателя при построении жестко детерми​нированной факторной модели. 

В 1953 г. в США было создано Управление по делам малого бизнеса (Small Business Administration, SBA) с задачей – поощрение развития малого бизнеса путем предоставления кредитов небольшим компаниям и гарантий по этим кредитам, оказание консультационных услуг в сфере управления, а также лицензирование и финансирование инвестиционных компаний для мелкого бизнеса; основным источником выделяемых средств были дотации Конгресса США. В связи с этим резко возрос интерес к анализу возможностей использования коэффициентов для управления деятельностью малых предприятий. Следует заметить, что в построении моделей диагностики банкротства сохранила свою актуальность проблема учета размера фирмы, например, требования к крупному аграрному хозяйству и фермерскому не могут быть идентичными.

Далее продолжились работы в области анализа возмож​ности использования коэффициентов в качестве параметров и инди​каторов успешности бизнеса. В 1958 г. Брэддок Хикман (W. Braddock Hickman) опубликовал результаты исследования причин финансовых трудностей с погашением облигационных займов корпо​раций, имевших место в 1900 – 1943 гг. По его мнению, индикаторами надежности подобных финансовых операций являются показатели: коэффициент обеспеченности процентов к уплате (Times-interest-earned Ratio), рассчитываемый делением суммы прибыли до вычета налогов и процентов на величину расходов по выплате процентов, и рентабельность продаж.

Особо интересующее нас научное направление, сопряженное с анализом возможности применения коэффициентов для прогнозирования банкротства, еще в начале 60-х годов активно разрабатывали Уильям Бивер (William H. Beaver) и Чарльз Мервин (Charles L. Merwin). В эти же годы появляется интерес к исследованиям состояния и динамики коэффициентов в связи с психологическими особенностя​ми управленческого персонала компании. Так, Джордж Сортер (George Sorter) и Селвин Беккер (Selwyn Becker) строили психологическую модель персонала корпорации и пытались найти взаимосвязь ее с аналитическими коэффициентами. В ходе исследования было выявлено, в частности, что корпорации с более консервативным управленческим персоналом предпочитают иметь более высокие значения коэффициентов ликвидности и платежеспособности.

В начале 60-х годов изучалось устойчивость коэффициентов в отношении варьирования методов учета. К примеру, Джордж Холдрен (George C. Holdren) демонстрировал, что выбор метода ФИФО или ЛИФО влияет главным образом на значения показателей оборачиваемости и не затрагивает значений других аналитических коэффициентов; Том Нельсон (A. Tom Nelson) выявил существенность выбора метода учета лизинговых операций – финансовый лизинг оказывает большое влияние на значения коэффициентов.

В отличие от США, где исследования посвящены в основном разработке системы коэффициентов, ориентированных на запросы кредиторов и инвесторов (кредитно-инвестиционный аспект), в Англии особое внимание уделялось анализу возможности использования аналитических коэффициентов в тактическом уровне менеджмента (управленческий аспект). В СССР анализ отчетности как самостоятельное направление не выделялся; анализ финансового состояния входил в качестве раздела дисциплины «Анализ хозяйственной деятельности», при этом многие финансовые показатели, особенно имевшие отношение к оценке эффективности ресурсов и рентабельности, активно использовались советскими экономистами
. 

2.2. Ревизия финансовой системы организации

 и финансовый мониторинг

2.2.1. Ревизия финансовой системы организации

Важным направлением управленческого учета и контроля на предприятии в рамках антикризисного менеджмента является ревизия системы управления финансами предприятия, которая проводится с целью помощи исполнительному органу управления или совету директоров в осуществлении контроля эффективности различных звеньев финансовой системы.

Ревизия финансового состояния предприятия даёт возможность своевременно устранить выявленные недостатки и дать рекомендации по повышению эффективности финансового управления. При анализе целесообразно также упорядочить финансовые показатели по признаку операционной деятельности с учетом рыночной ориентации (см. рис. 2.2.). Так как основным показателем результативности организации признан показатель прибыльности собственного капитала (ROE), то на первое место ставится интерес собственника.
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Рис. 2.2. Структура финансовых показателей предприятия
Этот показатель обеспечивается двумя факторами: прибыльностью продаж (принадлежит группе показателей операционной деятельности) и оборачиваемостью активов (группа показателей эффективности использования активов). Для успешной деятельности фирмы важно обеспечить высокую отдачу от использования вложенных средств, т. е высокую оборачиваемость оборотных средств. Оценка показателей ликвидности является неотъемлемой частью диагностической процедуры. Их назначение состоит в том, чтобы предостеречь организацию от излишнего увеличения оборачиваемости. Группа показателей структуры капитала характеризует финансовую деятельность компании
. 

 Для ревизии финансовой деятельности организации, экономисты предлагают разработанную «Организационную модель внутренней ревизии финансовой системы» как общий регламент контроля финансовой политики, которая может быть использована, как аудиторами, так и финансовыми менеджерами в целях самоконтроля. А также может быть использована как основа при разработке более детализированных методик
.

Структура организационной модели ревизии включает в себя:

Объекты ревизии: система безналичных расчетов; системы бюджетирования и бизнес-планирования; управление финансовыми рисками; управление оборотными средствами; управление капиталом, вложенным в основные средства (основным капиталом); политика привлечения новых финансовых ресурсов; управление структурой капитала предприятия; уровень и динамика финансовых результатов деятельности предприятия; имущественное и финансовое состояние предприятия; деловая активность и эффективность деятельности предприятия. 

Критерии эффективности формулируются в соответствии с объектами ревизии.

Система безналичных расчетов: в ходе анализа системы безналичных расчетов предприятия необходимо обратить внимание:

· на своевременность и размеры исполнения своих платежных обязательств перед кредиторами и иными организациями, финансово-кредитными институтами, собственными работниками;

· проанализировать и оценить структуру дебиторской задолженности и кредиторской задолженности; 

· определить основные причины несоблюдения платежной дисциплины и возможные варианты ее нормализации (контроль финансового состояния контрагентов, меры по взысканию просроченной задолженности, взаимные сверки задолженности, отслеживание своевременности ее погашения, распределение платежей по приоритетности и т.д.);

· проанализировать график погашения задолженности предприятия перед бюджетом и внебюджетными фондами, задолженности по оплате труда, проведения реструктуризации задолженности. 
Системы бюджетирования и бизнес-планирования:в данной сфере необходимо проанализировать и оценить:

· размеры, процедуры формирования бюджетирования, выполнение бюджетного регламента, методы составления бюджетов, принимаемые меры по отклонениям в бюджетах; 

· методы расчета основных финансовых показателей бизнес-плана (объем реализации продукции, денежные поступления и отчисления, прибыли и убытки, показатели планового баланса активов и пассивов, точка безубыточности продаж); 

· состав и виды бюджетов (бизнес-планов) предприятия, их формы, структуры, отражаемые в них данные;

· фактическое выполнение процедур (планирование, мониторинг, составление отчетов, контроль) бюджетирования (или бюджетного регламента) и бизнес-планирования, порядок ответственности по уровням управления, а также особое внимание уделить оценке системы управления денежными потоками. 

План финансового оздоровления (бизнес-план)
 направлен на восстановление платежеспособности и поддержание эффективной деятельности с учетом предоставления государственной финансовой поддержки для проведения санационных мероприятий.

В качестве мероприятий, способствующих восстановлению платежеспособности и поддержке эффективной хозяйственной деятельности предприятия, рекомендуется использовать следующие:

· смена руководящего звена предприятия;

· инвентаризация предприятия;

· оптимизация дебиторской задолженности;

· снижение издержек производства; 

· продажа дочерних фирм и долей в капитале других предприятий; 

· продажа незавершенного строительства; 

· оптимизация количества персонала и обеспечение социальных льгот для уволенных;

· продажа излишнего оборудования, материалов и складированных готовых изделий;
· конверсия долгов путем преобразования краткосрочных задолженностей в долгосрочные ссуды или долгосрочные ипотеки;

· прогрессивные технологии, механизация, автоматизация производства; 

· совершенствование организации труда; 

· капитальный ремонт, модернизация основных фондов, замена устаревшего оборудования, приобретение дополнительных основных фондов.

Расчет коэффициентов текущей ликвидности и обеспеченности собственными средствами проводился на основе агрегированной формы прогнозного баланса:

Таблица 2.1
Аналитический баланс

	Актив
	код
стр.
	
Год
	Пассив
	код
стр.
	Год

	
	
	0
	1
	…
	n 
	
	
	0
	1
	…
	n 

	
	080
	
	
	
	
	1.Источники собственных средств
	480
	
	
	
	

	2. Запасы и затраты
	180
	
	
	
	
	2. Расчеты и прочие пассивы

в т.ч.
- краткосрочная
задолженность
(сумма строк
баланса с
600 по 710)

	770
	
	
	
	

	3.Денежные средства, расчёты и прочие активы 

	330
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4. Убытки 

- прошлых лет
- отчетного
года 
	340

350
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	БАЛАНС (сумма
строк 080, 180,
330, 340, 350) 
	360
	
	
	
	
	БАЛАНС (сумма строк 480 и 770)
	780
	
	
	
	

	Наименование коэффициентов

	Годы

	
	0
	1
	2
	3
	…
	n 

	1. Коэффициент текущей ликвидности 
	
	
	
	
	
	


	2. Коэффициент обеспеченности
собственными средствами 
	
	
	
	
	
	


Достоинство методики: здесь предлагается спрогнозировать 2 показателя, в то время как иные методики оценивают лишь фактическое положение исходя из прошлых периодов.

В сводной таблице финансовые показатели приводятся за три года, предшествующих наступлению неплатежеспособности предприятия. Финансовые показатели сгруппированы в следующем порядке: 

а) коэффициенты ликвидности;

б) коэффициенты устойчивости;

в) коэффициенты деловой активности;

г) коэффициенты прибыльности.

Таблица 2.2 

Сводная таблица финансовых показателей

	Коэффициент
	0
	Год
1
	Год
2
	Год
3
	Средний показатель по отрасли 

	Коэффициенты ликвидности
Коэффициент текущей ликвидности
Коэффициент абсолютной ликвидности
Запасы / Чистые оборотные средства
Текущая задолженность / Запасы 
	
	
	
	
	

	Коэффициенты устойчивости
Общая задолженность / Итог по активам
Текущая задолженность / Итог по активам
Общая задолженность / Остаточная
стоимость
основных средств
Текущая задолженность / Остаточная
стоимость
основных средств
Коэффициент обеспеченности
собственными средствами 
	
	
	
	
	

	Коэффициенты деловой активности
Коэффициент общей оборачиваемости
капитала
Коэффициент оборачиваемости готовой
продукции
Коэффициент оборачиваемости
дебиторской задолженности
Средний срок оборота дебиторской
задолженности
Коэффициент оборачиваемости
кредиторской задолженности
Средний срок оборота кредиторской
задолженности
Коэффициент оборачиваемости
собственных средств 
	
	
	
	
	

	Коэффициенты прибыльности
Норма балансовой прибыли
Чистая норма прибыли
Общий доход на активы
Доход на остаточную стоимость
основных средств 
	
	
	
	
	


Примечание: Распоряжение ФСФО РФ от 17.10.2003 N 11-р «Об отмене распоряжения ФСФО России от 16.09.2003 N 10-Р и распоряжения Федерального Управления по делам несостоятельности (банкротстве) от 05.12.94 N 98-Р»
Признаны утратившими силу: распоряжение ФУДН при Госкомимуществе РФ от 05.12.1994 N 98-р «Об утверждении типовой формы плана финансового оздоровления (бизнес-плана), порядка его согласования и Методических рекомендаций по разработке планов финансового оздоровления» и распоряжение ФСФО РФ от 16.09.2003 N 10-р, признававшее утратившим силу вышеуказанное распоряжение ФУДН при Госкомимуществе РФ.
Управление финансовыми рисками:
Здесь учитываются действующие механизмы минимизации финансовых рисков: страхование, передача риска через заключение контракта, лимитирование финансовых расходов, диверсификация вложений капитала, расширение видов деятельности и т.д.

Управление оборотными средствами: Основная цель - оценить эффективность использования оборотных средств по показателям оборачиваемости, материалоемкости, снижения затрат ресурсов на производство. Для этого необходимо провести комплексный анализ структуры источников формирования оборотных средств; рассчитать оптимальный размер оборотных средств для эффективного производственного процесса; оценить степень соблюдения установленных нормативов оборотных средств и мероприятий, направленных на ускорение оборачиваемости оборотных средств. 

Управление капиталом, вложенным в основные средства: особое внимание следует обратить на источники, размеры, динамику и структуру вложений капитала организации в основные фонды и их соответствие главным функциональным особенностям производственной деятельности. Проанализировать и оценить альтернативные варианты приобретения производственного оборудования (лизинг, приобретение имущества). Сделать анализ эффективности использования основных фондов по показателям фондоотдачи, фондоемкости, рентабельности, относительной экономии основных фондов в результате роста фондоотдачи, увеличения сроков службы средств труда. 

Политика привлечения новых финансовых ресурсов: оценить используемые методы планирования финансовых потребностей, проконтролировать сроки заемного финансирования, своевременность погашения долгов. 

Управление структурой капитала предприятия:

Структура капитала – это соотношение между различными источниками средств. Финансовый левередж – возможность влияния на прибыль предприятия путем изменения объема и структуры долгосрочных пассивов. Его уровень измеряется отношением темпа прироста чистой прибыли к темпу прироста валового дохода. Чем выше значение левереджа, тем более нелинейный характер приобретает связь между изменениями чистой прибыли и прибыли до выплаты налогов и процентов, а, следовательно, тем больший риск его неполучения. Уровень финансового левереджа возрастает с увеличением доли заемного капитала. Финансовым менеджерам необходимо отрегулировать соотношение собственного и заемного капиталов до оптимального. При принятии решений о структуре капитала необходимо проанализировать соотношение заемного и собственного капиталов и эффективность его использования, уровень финансового левереджа, размер и структуру заемного финансирования (краткосрочного, долгосрочного); рациональность и оптимальность условий заемного финансирования (формы договоров, обеспечение их выполнения, стоимость и степени риска заемных источников и т.д.).

Уровень и динамика финансовых результатов деятельности организации: Уровень и динамика финансовой деятельности предприятия позволяют судить об эффективности его функционирования. Общий финансовый анализ включает в себя расчёт обобщающих финансовых показателей, таких как:

· технико-организационный уровень функционирования предприятия;

· показатели эффективности использования производственных ресурсов: фондоотдача, материалоемкость производства продукции, производительность труда, объем и качество продукции, затраты ресурсов на производство (выбранные методы калькулирования себестоимости продукции, влияние на уровень издержек амортизационной политики и т.д.), авансированные для хозяйственной деятельности основные и оборотные средства, оборачиваемость запасов и материалов;

· результаты от основной и финансовой деятельности; 

· рентабельность продукции; оборачиваемость и рентабельность капитала; финансовое состояние и платежеспособность предприятия.

При необходимости можно сделать более детальный анализ финансовых результатов деятельности предприятия по следующим блокам:

Анализ финансовых результатов деятельности предприятия по основным показателям эффективности: выручка, доходы, расходы, результаты (прибыль, убыток) по видам деятельности включает в себя:

· расчёт критических и наиболее оптимальных их величин, сравнение их с фактическими значениями;

· оценку структуры и динамики показателей и их изменений за анализируемый период;

· выявление факторов и причин изменений показателей.

Провести комплексный анализ в динамике за ряд периодов и оценить: уровень доходов и расходов предприятия, их состав, структуру, факторы формирования и каналы распределения и прибыли.

А также для выявления реального представления о финансовых результатах целесообразно: проанализировать «запас финансовой прочности» (разницу между фактическим и критическим объемом продаж), производственный левередж (отношение результата от реализации после возмещения переменных затрат к прибыли), оценить соответствие его величины политике предприятия в отношении продаж, т.к. высокое значение левереджа должно соответствовать только политике роста продаж (см. прилож.10).
 Анализ имущественного и финансового состояния предприятия: по данному блоку для анализа рассчитывают следующие показатели: сумма хозяйственных средств предприятия (обобщенная стоимостная оценка активов), доля активной части основных средств (машин, оборудования и транспортных средств), коэффициенты износа (доля стоимости основных средств, оставшаяся к списанию на затраты), выбытия и обновления, обеспеченность запасов источниками их формирования (обобщающий показатель финансовой устойчивости), общий показатель ликвидности (ликвидность баланса), коэффициент текущей ликвидности, коэффициент срочной ликвидности, коэффициент абсолютной ликвидности, коэффициент обеспеченности собственными средствами, коэффициент автономии (отношение собственного капитала к общей величине активов или итогу баланса), коэффициент маневренности (отношение текущих активов к собственному капиталу), коэффициент соотношения суммарных обязательств и общей величины активов, коэффициент соотношения суммарных обязательств и собственного капитала, коэффициент соотношения долгосрочных обязательств и общей величины активов, коэффициент соотношения долгосрочных обязательств и внеоборотных активов, коэффициент соотношения оборотных и внеоборотных активов, стоимость чистых активов, коэффициент Z (пятифакторная Z – модель Альтмана, указывающая на вероятность банкротства).

При этом важно учитывать степень текущей платежеспособности предприятия, проанализировав взаимосвязь полученного финансового результата и потока денежных средств, а также применяемые меры по укреплению платежеспособности на предприятии. В рамках анализа платежеспособности может быть построен баланс, включающий следующие показатели:

1) величина неплатежей (по их видам);

2) причины неплатежей;

3) источники, ослабляющие финансовую напряженность (банковские кредиты на временное пополнение оборотных средств и т.д.).

Итог по группе 2 должен равняться сумме итогов по группам 1 и 3.

Анализ хозяйственной активности и эффективности деятельности предприятия включает расчет системы показателей: оборачиваемость средств предприятия или их источников (общая оборачиваемость капитала, оборачиваемость собственного капитала, оборачиваемость различных видов оборотных активов, по дебиторской задолженности целесообразно также рассчитать средний срок оборота, фондоотдача основных средств и прочих внеоборотных активов, оборачиваемость и средний срок оборота кредиторской задолженности и т.д.), рентабельность продаж, средств предприятия или их источников (рентабельность продаж, рентабельность предприятия, всего капитала, рентабельность собственного капитала, рентабельность производственных фондов и т.д.). Целесообразно выявить и сравнить тенденции изменения значений показателей рентабельности продаж и оборачиваемости активов, выявить возможные стратегии развития предприятия, обеспечивающие рост значений обоих показателей.

При анализе уровня и динамики финансовых результатов деятельности, имущественного и финансового состояния, а также деловой активности и эффективности деятельности необходимо сравнить текущие данные: с данными предыдущих периодов; с данными планов и прогнозов; с нормативными (или оптимальными) значениями; со средними отраслевыми данными; а также сравнить вышеуказанные финансовые коэффициенты с нефинансовыми показателями деятельности предприятия.

Кроме вышеперечисленных процедур важно выявить финансово-хозяйственные перспективы предприятия и вероятность возникновения проблем в финансовом состоянии предприятия в будущем. Приведенная организационная модель предусматривает внутренний аудит элементов системы финансового управления на предприятии по следующим направлениям:

· политика коммерческого кредитования;
· инкассационная политика;
· инвестиционная политика;
· управление портфелем ценных бумаг;
· дивидендная политика;
· система принятия финансовых решений;
· эмиссионная политика;
Таким образом, в целях достоверного финансово - экономического анализа и сбора необходимой исчерпывающей информации о финансовом положении, коммерческие организации в целях принятия экономически обоснованных, взвешенных решений по антикризисному регулированию могут использовать шаблон модели с корректировкой на свои технологические, экономические, региональные особенности и специфики деятельности.
2.2.2. Финансовый мониторинг

Управление – это процесс воздействия на управляемый объект посредством осуществления комплекса операций, приемов и методов. Этот процесс имеет содержание, раскрываемое сущностью управления: целеполагание, оценку ситуации, принятие и реализацию управленческого решения. В рамках общего содержания процесса управления возможны различные варианты формирования воздействия, исходя из конкретных условий.

Развитие антикризисного менеджмента должно сопровождаться повышением его эффективности. Эффективность антикризисного менеджмента характеризуется степенью достижения поставленных целей, которые прослеживаются при анализе и общей оценке управления, его успешности или просчётов, гибкости и оперативности применяемых мер в процессе управления.
 

Цель антикризисного менеджмента – принятие экономически обоснованных, взвешенных решений по антикризисному регулированию в каждой конкретной ситуации. Одним из важных элементов антикризисного управления является финансовый мониторинг организации. Профилактика антикризисных мер результативна в том случае, если начата своевременно.

Мониторинг обозначает постоянное наблюдение за каким-либо процессом с целью выявления его соответствия желаемому результату или первоначальному предположению.
 

Мониторинг финансового состояния предприятия представляет собой сформированную систему сбора данных и расчета показателей о финансовом состоянии предприятия, позволяющую распознать первые признаки банкротства, отслеживать тенденцию и динамику происходящих изменений внешней и внутренней среды организации, а также учитывать платёжеспособность предприятия, чтобы, опираясь на данную информацию, принимать оптимально эффективные и своевременные управленческие решения.

С 1 апреля 1999 года на основании распоряжения «О введении мониторинга финансового состояния организаций и учёта их платёжеспособности» ФСДН РФ от 31.03.99 N 13-р. (Зарегистрировано в Минюсте РФ 30.04.99 N 1772) проводится систематический анализ (мониторинг) финансового состояния и учета платежеспособности следующих крупных, экономически или социально значимых организаций: 

 - входящих в число ста крупнейших компаний России по рыночной стоимости (капитализации);
 - имеющих фактическую численность работников, превышающую 10 тыс. человек (для холдинговых компаний с учетом численности работников дочерних обществ);
 - признаваемых в соответствии с Федеральным законом «О естественных монополиях» субъектом естественной монополии, осуществляющих свою деятельность на территории Российской Федерации либо субъекта Российской Федерации;
 - признаваемых градообразующими в соответствии с Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)», имеющих фактическую численность работников, превышающую 1 тыс. человек.

Например, в Алтайском крае в список включено более 100 предприятий самых разных отраслей, все они имеют важное значение для экономики края. В частности, это 45 заводов, ряд специализированных сельскохозяйственных организаций, племеноводческие и тепличные хозяйства, мукомольные, кондитерские и ликероводочные заводы; из них 3 представляют сахарную отрасль – Черемновский и Бийский сахарные заводы, «Алейский сахарник», семь – отрасль по переработке молока.

Система мониторинга – это специально организованные действия по определению вероятности наступления кризиса для его своевременного обнаружения и распознавания. Для этого необходимо постоянно отслеживать хозяйственную деятельность организаций. Мониторинг проводится в три этапа.

· На первом этапе осуществляется сбор и хранение первичной информации, размещаемой на бумажных носителях в установленной форме. Организации, охваченные мониторингом, представляют в контролирующий орган Учётную карту и ежеквартальную и годовую отчётность.

· На втором этапе полученная информация обрабатывается для получения оценки финансово-экономического состояния организации. Для анализа используют конкретные показатели платёжеспособности предприятия, уточнённые и адаптированные к условиям его функционирования. Экспресс-методика основана на принципе формирования комплексной бальной оценки финансового состояния предприятии с использованием следующих показателей: текущей ликвидности (Ктл), финансовой независимости (Кн), эффективности операций (Кэ) (соотношение активов и выручки предприятия), рентабельности активов (Ра), кредиторской задолженности (Пз), просроченной не более трёх месяцев.

Расчет комплексной оценки проводится по формам бухгалтерской отчётности:
   Ктл = (стр. 290 – стр.230)/стр. 690;

   Кн = (стр.490 – стр.390)/( стр.590 – стр.690);

   Кэ =( стр.399 – стр.390 Ф.№1)/ стр. 010 Ф.№2 в пересчёте на год.

Пересчёт на год производится путём умножения на 4 и деления на количество кварталов, которым соответствует выручка по строке 010:

   Ра = (стр.140 – стр.150 Ф.№2 в пересчёте на год)/ (стр.399 – стр.390 Ф№1).

Пз определяется по данным налоговых органов.

Для начисления баллов каждому показателю присваивается верхний и нижний порог, т.е. допустимость значения (табл.2.3).

Таблица 2.3
Допустимые значения показателей
	Наименование показателя
	Верхний порог
	Нижний порог

	Текущая ликвидность
	
	1,2

	Финансовая независимость
	
	0,7

	Эффективность операций
	1,0
	


Пороговые значения рентабельности активов и суммы кредиторской задолженности различны в зависимости от решаемой задачи. При мониторинге финансового состояния крупных предприятий верхние пороги первого равны 0,05, второго – 0. при рассмотрении реструктуризации задолженности максимальное значение первого равно 0, а второго рассчитывается по формуле: 

Пз = 0,1* (стр.490 – стр.390 Ф.№1)/ 0,5* (стр.140 – стр.150 Ф.№2) в пересчёте на год. В соответствии с законом Пз = 500* МРОТ.

Если значение показателя превышает нижний порог, балл равен 1, в противном случае – 0. Комплексный бальный показатель рассчитывается как сумма баллов по всем критериям. Организации, получившие общий балл в интервале от 0 до 2 , признаются потенциальными банкротами и требуют санации.

При финансовом мониторинге следует уточнять допустимые значения в зависимости от отраслевой принадлежности организации т.к. экспресс-методика комплексной балльной оценки финансового мониторинга крупных градообразующих организаций, не учитывает отраслевую принадлежность фирмы, устанавливая пороговые значения показателей текущей ликвидности, финансовой независимости, эффективности операций, рентабельности активов и суммы кредиторской задолженности.
· На третьем этапе проводится ранжирование всех исследованных предприятий по критериям схожести их состояния, отраслевой принадлежности территориального расположения (по 23 показателям). Для каждой группы предприятий разрабатываются конкретные антикризисные программы. В целях повышения эффективности результатов мониторинга проводятся различные виды экспертного анализа с целью выявления признаков фиктивного и преднамеренного банкротства, определения объектов оценки, анализа действий руководителя, полной характеристики финансово-экономического состояния организации.

Приказом Минэкономразвития России и ФСФО России утверждены Порядок подготовки заключений Минэкономразвития России и ФСФО России по программам финансового оздоровления организаций, имеющих стратегическое значение для национальной безопасности государства или социально-экономическую значимость и Типовая структура программы финансового оздоровления неплатежеспособной организации. По результатам рассмотрения представленных материалов организаций, имеющих стратегическое значение для национальной безопасности государства или социально-экономическую значимость, и подготовленных Минэкономразвития России и ФСФО России заключений по Программам Правительством Российской Федерации за период с 20 октября 2000 года по 31 декабря 2002 года принято 30 постановлений о реструктуризации кредиторской задолженности организаций по налогам и сборам, а также задолженности по начисленным пеням и штрафам перед федеральным бюджетом. 

С декабря 2002 года и в течение полугода специалисты Сибирского межрегионального территориального органа ФСФО проводили мониторинг финансового состояния, учет и анализ платежеспособности крупных, а также экономически или социально значимых организаций, входящих в Перечень объектов, согласованный Правительством РФ. В Сибирском Федеральном округе наибольшее количество таких предприятий в анализируемом периоде зарегистрировано: в Кемеровской области – 68, Красноярском крае – 61, в Томской области – 25, в Алтайском крае – 21. Итоги мониторинга показали
: в целом по округу в 2002 г. наблюдался незначительный, но положительный рост экономических показателей и наметилась тенденция положительного экономического развития.

Объем среднемесячной выручки организаций, охваченных мониторингом, в 2002 году по сравнению с 2001 г., увеличился на 12 миллиардов рублей, это на 8% больше по сравнению с 2001 г. Наблюдается повышение уровня ликвидности активов. Среднее значение коэффициента покрытия текущих обязательств по оборотным активам по Сибирскому федеральному округу на 01.01 03 г. – 1,3. Увеличение составило 8% по сравнению с 2001г. В анализируемом периоде также повышается степень финансовой устойчивости. Об этом свидетельствует увеличение среднего значения коэффициента автономии в 2002 г на 45% (или на 0,1). Коэффициента автономии составил 0,32, но это ниже нормативного значения показателя 0,5. Наметились тенденции сокращения заемных средства на 2%. По итогам 2002 года зарегистрирован незначительный рост показателя расчетов с бюджетом. Среднее значение коэффициента исполнения текущих обязательств перед бюджетами и государственными внебюджетными фондами в 2002 году составило 0,95 и по сравнению с 2001 годом увеличилось на 0,05. Средний показатель степени платежеспособности по текущим обязательствам на 1 января 2003 года по Сибирскому федеральному округу составил 17,5 месяца, что значительно превышает норму (3 месяца). По сравнению с 2001 в 2002 году степень платежеспособности ухудшилась на 11% (или на 1,8 мес.). Среднее значение рентабельности продаж по Сибирскому федеральному округу за 2002 год составляет 3%. Коэффициент финансовой независимости остался без изменений – 0,32 (ниже нормы 0,5). 

Основанием для проведения анализа служат нормативно-методические документы:

· Методические рекомендации по проведению экспертизы о наличии (отсутствии) признаков фиктивного и преднамеренного банкротства, №33-р то 8 октября 1999г;

· Постановление Правительства РФ «О стандартах оценки, обязательных к применению к субъектам оценочной деятельности»;

· Положение «О Комитете Российской Федерации по финансовому мониторингу» утверждено постановлением Правительства Российской Федерации от 2 апреля 2002 г. № 211;

· Соглашение «О сотрудничестве Министерства Российской Федерации по налогам и сборам и Комитета Российской Федерации по финансовому мониторингу» от 02 марта 2004г. № БГ – 16 – 06/66;

· государственные стандарты «Единая система стандартов оценки. Основные положения» и «Единая система стандартов оценки. Термины и определения» и др.

Мониторинг финансового состояния сельскохозяйственных организаций проводится органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации с предоставлением данных о неплатежеспособных сельскохозяйственных организациях в межведомственные балансовые комиссии и Федеральную службу России по делам о несостоятельности и финансовому оздоровлению (ее территориальные органы). ФСФО до марта 2003 г. выполняла функции уполномоченного органа, представляющего в делах о банкротстве и процедурах банкротства требования об уплате обязательных платежей и требования РФ по денежным обязательствам, проводила мониторинг финансового состояния и учета платежеспособности экономически или социально значимых организаций. С 9 марта 2004г. Правительство РФ упразднило Федеральную службу России по финансовому оздоровлению и банкротству (ФСФО). Функции по принятию нормативных правовых актов в установленной сфере деятельности ФСФО переданы Министерству экономического развития и торговли РФ. Функция по представлению интересов РФ перед кредиторами в процедурах банкротства передана Федеральной налоговой службе. Решения, принимаемые соответствующими органами, являются основанием для подготовки предложений по оказанию финансовой поддержки (досудебной санации) неплатежеспособным организациям, применения иных установленных действующим законодательством. 

Исходными данными для проведения финансового мониторинга служит годовая и квартальная бухгалтерская отчетность предприятия: 

· форма 1 «Баланс предприятия»;

· форма 2 «Отчет о финансовых результатах»; 

· форма 3 «Отчет о движении капитала»; 

· форма 4 «Отчет о движении денежных средств»; 

· форма 5 «Приложение к бухгалтерскому балансу». 
Выше перечисленные документы позволяют производить расчеты комплекса показателей: 

· текущих активов и краткосрочных пассивов сельскохозяйственных организаций; 

· изменение валюты баланса сельскохозяйственных организаций; 

· изменение кредиторской и дебиторской задолженности, в том числе просроченной и других. 

Важнейшим этапом в финансовом мониторинге является расчет балансовых пропорций: 

· быстрореализуемые активы должны быть больше или равны кредиторской задолженности; 

· среднереализуемые активы должны быть больше или равны краткосрочным заемным средствам (кредитам и займам); 

· медленнореализуемые активы должны быть больше или равны долгосрочным кредитам и займам; 

· постоянные пассивы за минусом убытков должны быть больше труднореализуемых активов. 

Данные мониторинга служат основой для выработки стратегии антикризисного управления деятельностью сельскохозяйственной организации и отнесения к определенной группе применяемых реорганизационных мер. 

Основная цель системы экономического мониторинга как комплексного подхода к оздоровлению крупных агропредприятий - это обеспечение механизма регулирования процедур финансового оздоровления организации-должника, осуществляемых во внесудебном порядке в целях профилактики банкротств крупных и социально значимых сельскохозяйственных организаций. Система мониторинга крупных организаций способна аккумулировать в себе нужную информацию по организациям, инвесторам, антикризисным менеджерам и компаниям, проанализировать результаты взаимодействия между различными организациями в целях успешной санации и предотвращения несостоятельности хозяйствующих субъектов. А также своевременный мониторинг позволит сохранить производственный потенциал организации, предполагает участие кредиторов и государства в решении вопросов исполнения своих обязательств и способствовать решению проблемы неплатежей. 

Система экономического мониторинга включает в себя следующие блоки: 

· организационно-технический блок предусматривает взаимодействие участников системы мониторинга между головным подразделением и отделами мониторинга на местах с внешними организациями – государственными органами, организациями, менеджерами и т.д., а также налаживание информационной системы связи;
· статистический блок предполагает сбор, обработку и систематизацию финансовой отчетности организаций, данных о применении процедур банкротства и оздоровления и др.;
· консалтинговый блок даёт возможность экономического и юридического консультирования управляющих, менеджеров, и т. д.;
· инвестиционный блок позволяет использовать банк данных по организациям- объектам инвестирования, способным реанимировать свою деятельность, и информацию по потенциальным инвесторам;
· имущественный блок представляет собой систему данных о предложениях продажи объектов недвижимости, оборудования, нематериальных активов и иного имущества фирмы, не наносящего ущерб основной деятельности, реализуемого при проведении финансового оздоровления, или в процедурах банкротства;
· финансово-аналитический блок предполагает использование различных вариантов финансово-экономического анализа состояния организаций (экспресс-анализ, детализированный анализ) и для различных целей (инвестирование, санация, реструктуризация, ликвидация и т.д.).

Для реализации и эффективного функционирования системы экономического мониторинга она должна отвечать трем качествам:

1. простота процедуры;
2. быстрота по времени реализации (какой период времени пройдет с момента диагностики в рамках финансового мониторинга, разработки плана финансового оздоровления и его реализации); 

3. экономичность действия финансовых, человеческих и других ресурсов.

2.3. Экспресс-анализ финансово-экономического

 состояния организации

С момента принятия Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в России сложилась определённая практика применения положений данного закона. Многие сельскохозяйственные коммерческие организации подверглись процедуре введения внешнего управления, санации и реструктуризации, конкурсного производства. 

Менеджеры таких организаций должны правильно сориентироваться и всесторонне оценить сложившуюся ситуацию в целях определения будущего организации и принятия эффективных решений выхода из кризиса. 

Для принятия какой-либо стратегии необходим финансовый анализ деятельности фирмы, который проводится в целях: получения объективной оценки финансовой устойчивости организации, деловой и инвестиционной активности и эффективности деятельности; получения информации, свидетельствующей о достаточности (недостаточности) принадлежащего организации ликвидного имущества для погашения своих обязательств; определения возможности (невозможности) восстановления платежеспособности. 
Эффективная производственная деятельность хозяйствующего субъекта зависит как от стабильности экономической среды, в рамках которой функционирует организация, так и от результатов своевременного реагирования организации на изменяющиеся условия внутренних и внешних факторов.

Для этого организации необходимо проводить предварительный экспресс- анализ финансового состояния, чтобы обнаружить пробелы в своей деятельности и потенциальные возможности для осуществления эффективного управления организации и предупреждения руководства об опасных ситуациях для бизнеса.

Финансовая устойчивость – характеристика, свидетельствующая об устойчивом превышении доходов предприятия над его расходами, свободном маневрировании денежными средствами предприятия и эффективном их использовании, бесперебойном процессе производства и реализации продукции. Она формируется в процессе всей производственно-хозяйственной деятельности и является главным компонентом общей устойчивости фирмы
.

Экспресс-анализ финансово-экономического состояния коммерческой организации проводится исходя из данных бухгалтерского баланса и прилагаемых к нему форм: расшифровки дебиторской и кредиторской задолженности; приказ об утверждении учетной политики предприятия и приложение к нему; сведения об остатках денежных средств на банковских счетах; справка об основных направлениях деятельности должника; справка о среднесписочной численности работников; иные материалы и документы (по необходимости). 
В зависимости от источника информации, имеющегося в распоряжении антикризисного менеджера (форма №1 «Бухгалтерский баланс» или шахматный бухгалтерский баланс), анализ проводится в развернутом или сжатом виде.

Развернутый анализ на базе шахматного бухгалтерского баланса позволяет:

· Построить аналитические финансовые таблицы;

· Определить величину добавленной стоимости образованной и использованной;

· В составе имущества предприятия выделить в денежной и неденежной форме собственную и заёмную части;

· Проследить движение имущества, дохода и финансовых ресурсов организации в отчётном периоде;

· Провести анализ финансовой устойчивости;

· Построить модель экономического роста.

Проведение вертикального и горизонтального анализа финансовой отчетности является заключительной стадией финансовой диагностики. В горизонтальном анализе сопоставляются (в абсолютном и процентном соотношении) основные статьи баланса, отчета о прибылях и убытках и отчета о движении денежных средств. В вертикальном анализе все параметры финансовых отчетов представляются в относительном (процентном) выражении. 

Информация экспресс-анализа позволяет сделать выводы о тенденциях и направлениях развития коммерческой организации по состоянию на отчётные даты или при проведении развёрнутого анализа – о конкретных показателях за весь период, обеспечивает раннее обнаружение признаков кризисного развития предприятия и позволяет принять оперативные меры по их нейтрализации. Экспресс-анализ характеризует систему регулярной оценки кризисных параметров финансового развития предприятия осуществляемой на базе данных его финансового учета по стандартным алгоритмам анализа. Особое внимание при проведении анализа уделяется платёжеспособности и финансовой устойчивости. С этой целью в анализ включают понятие «индикатор финансовой устойчивости», выявляют зоны финансовой устойчивости или неустойчивости, определяют формы платёжеспособности – денежная и неденежная и рассчитывают точку финансово-экономического равновесия. Финансовое равновесие организации обеспечивается при условии, что объем положительного денежного потока по всем видам хозяйственной деятельности (производственной, инвестиционной, финансовой) в определенном периоде равен планируемому объему отрицательного денежного потока. Такая модель финансового равновесия была впервые предложена французскими исследователями Ж. Франшоном и И. Романэ.

Положительный денежный поток (или прирост собственных финансовых ресурсов) по всем видам хозяйственной деятельности рассчитывается по формуле:

ДПп = ЧПпр + АО +dАК+ СФРп 
где, Дпп – сумма планируемого положительного денежного потока по всем видам хозяйственной деятельности;
ЧПпр – сумма чистой прибыли, направляемой на производственное развитие;
АО – сумма амортизационных отчислений;
dАК - прирост акционерного капитала (при дополнительной эмиссии акций);

СФРп – прирост собственных финансовых ресурсов за счет прочих источников (снижение размера чистого рабочего капитала и т.п.).

Отрицательный денежный поток (или необходимый объем инвестиций) рассчитывается по формуле:

ДПо=dВА+dЧРК

Где, ДПо – сумма планируемого отрицательного денежного потока;
dВА – планируемая сумма прироста внеоборотных активов (основных фондов, долгосрочных финансовых вложений, нематериальных активов). 

Приведенная формула (ДПо), показывает объем планируемых инвестиций в эти активы, уменьшенный на сумму реализации части этого имущества по остаточной стоимости;

dЧРК – прирост суммы чистого рабочего капитала (оборотных активов за минусом текущих обязательств). Эта сумма представляет собой объем планируемых инвестиций в прирост оборотных активов.

Модель финансового равновесия в долгосрочной перспективе имеет вид:

ДПп=ДПо или ЧПпр + АО + dАК +СФРп = dВА + dЧРК

Приведенная модель показывает точки финансового равновесия организации, проходящие через поля А1, А5 и А9. Это так называемые «поля финансового равновесия», в них объем потребления дополнительных финансовых средств (инвестируемых в прирост внеоборотных активов и рабочего капитала) практически соответствует объему собственных финансовых ресурсов. В этих полях экономическое развитие организации осуществляется на принципах самофинансирования. Данная финансовая модель развития наиболее оптимальна для организаций, не сталкивающихся с угрозой банкротства. При угрозе банкротства восстановление финансовой устойчивости возможно лишь при нахождении организации в полях А2, A3 и А6 (при этом наиболее высокие темпы такого восстановления будут в поле A3). Во всех этих полях объем собственных финансовых ресурсов превышает объем дополнительного их потребления. Это условие позволяет организации снизить удельный вес используемых заемных средств. Эта модель антикризисного управления базируется на неравенстве ДДп > ДПо.

Таблица 2.4 

Модель финансового равновесия

	Уровень потребления дополнительных финансовых ресурсов в 
	Уровень генерирования собственных финансовых ресурсов (положительного денежного потока) 

	процессе развития
	Низкий
	Средний
	Высокий

	Низкий 
	А1
	А2
	А3 Зона повышения финансовой устойчивости

	Средний 
	А4
	А5 
	А6

	Высокий 
	А7 Зона снижения финансовой устойчивости
	А8
	А9


Нахождение организации в области полей А4, А7 и А8 способствует дальнейшему углублению кризиса организации (критическая точка в поле А7) вследствие дальнейшего возрастания удельного веса заемного капитала, а соответственно и снижения финансовой устойчивости.

Механизм использования моделей финансового равновесия направлен на восстановление финансовой устойчивости организации в условиях угрозы банкротства, связанной с увеличением объема положительного денежного потока при сокращении объема потребления дополнительных финансовых ресурсов.

Практика показывает, что обычно при экспресс-анализе используют данные отчётного бухгалтерского баланса, т.к. данный вид отчётности доступен и публикуется в печати и часто является единственным источником информации, способным оценить финансово-экономическое состояние организации или для принятия инвестиционного решения. Экспресс-анализ, проводимый на основе этих данных, предполагает развёрнутый анализ имущества организации, факторный анализ финансовой устойчивости и построения модели экономического роста. 

Коммерческая организация и её финансово-экономическая служба, используя полученную информацию, может дать детальную картину финансово-экономической устойчивости за определённый период. Акционеры, инвесторы и банк имеют возможность оценить доходность вложенных средств, оптимальные размеры собственного капитала для дальнейшего развития и источники погашения заёмного капитала. Органы статистики получают необходимую информацию для обобщения статистических данных. Налоговые и таможенные органы – для контроля за уплатой налогов, сборов и соблюдением установленных нормативов платёжеспособности. 

Таким образом, данные бухгалтерского баланса (форма №1) позволяют вышеперечисленным пользователям иметь все необходимые сведения о финансово-экономическом состоянии коммерческой организации. 

Аналитик корпорации В.А. Пареная и КБ И.А. Долгалев (Украина) предложили теоретический и практичекий подходы к экспресс-оценке вероятности банкротства
. В основу предлагаемой к рассмотрению методики был положен общеизвестный метод [image: image20.png]


-счета Альтмана, адаптированный к украинским условиям:
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где [image: image22.png]


– доля оборотных средств в активах:
[image: image23.png]000pomHble aKmLIeb! —
—KpamKocpotbie oGRsamennamea

X,
‘camoma Gananca




[image: image24.png]


– прибыльность привлеченного капитала:
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– коэффициент текущей ликвидности:
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– коэффициент независимости:
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– коэффициент оборачиваемости активов:
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– веса значимости [image: image33.png]


-го фактора, [image: image34.png]


=1,…,5.

Веса значимости [image: image35.png]


обычно определяют экспертным путем, но более правильно их определять на основе регрессионного анализа. Итак, чтобы определить степень влияния фактора [image: image36.png]


на интегральную оценку банкротства предприятия, осуществим расчет коэффициента корреляции:
[image: image37.png]


, 

где [image: image38.png]


 – коэффициент ковариации: [image: image39.png]F0x, %),

cov,



;
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– среднее квадратическое отклонение величины [image: image41.png]


;
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;
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 – расчетное значение фактора х для j-го предприятия, [image: image44.png]


;
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 – сформированная оценка финансового состояния предприятия, [image: image46.png]


.

Полученные коэффициенты корреляции [image: image47.png]


для всех пяти факторов [image: image48.png]


нормируем, разделив каждый коэффициент корреляции на их сумму. Нормированные коэффициенты корреляции и будут весами значимости [image: image49.png]


.

Таким образом, авторы определили механизм получения функции [image: image50.png]


-счета оценки вероятности банкротства в отечественных условиях. Определение граничных значений [image: image51.png]


-счета в условном разделении на множества (высокая вероятность банкротства, средняя вероятность банкротства, низкая вероятность банкротства) возможно с помощью применения кластерного анализа, что никогда не представляло аналитику больших трудностей.

После проведения анализа на возможность банкротства они рекомендуют осуществить расчет тенденций на изменение платежеспособности предприятия в краткосрочном периоде на базе коэффициента восстановления платежеспособности:

[image: image52.png]


,

где [image: image53.png]


– коэффициент восстановления платежеспособности за 3 месяца;
[image: image54.png]


– коэффициент текущей ликвидности;
[image: image55.png]


– количество дней отчетного периода согласно формам 1, 2 бухгалтерской отчетности предприятия.
Данный расчет поможет спрогнозировать возможность для предприятия отхода от опасной черты банкротства, если оно потенциально близко, или, наоборот, приблизиться к ней в срок 90 дней.

Авторами был произведен расчет коэффициентов корреляции и, соответственно, весов значимости [image: image56.png]


для 500 украинских предприятий с последующей перепроверкой на других 100 украинских предприятиях. С учетом полученных значений [image: image57.png]


модель [image: image58.png]


-счета в отечественных условиях приняла следующий вид:

[image: image59.png]Z =0.131227x, +0.25757 &, +
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Значения [image: image60.png]


условно сгруппировались в интервалы:

· (-¥; 0] – большая вероятность банкротства; 

· (0; 0,29] – вероятность банкротства выше среднего; 

· (0,29; 2,07] – средняя вероятность банкротства; 

· (2,07; 2,54] – вероятность банкротства ниже среднего; 

· (2,54; +¥) – малая вероятность банкротства. 

Коэффициент восстановления платежеспособности [image: image61.png]


распределился на интервалы:

· (-¥; 0,3] – отрицательная тенденция платежеспособности предприятия; 

· (0,3; 0,7] –тенденция платежеспособности предприятия не выражена; 

· (0,7; +¥ ) –положительная тенденция платежеспособности предприятия. 

Вследствие динамичности отечественной экономики перерасчет весов значимости [image: image62.png]


и предельных значений оценок [image: image63.png]


и [image: image64.png]


рекомендуется осуществлять не реже одного раза в год, а также могут иметь место некоторые отклонения при расчете предложенных оценок по предприятиям определенных специфических отраслей народного хозяйства.

Предложенный авторами подход можно использовать для оценки финансового состояния фирм: в кредитных отделах банков, аналитических отделах инвесторов и в самих компаниях.

. 
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Рис.2.3 . Инструментарий финансовой диагностики

Анализ финансовой устойчивости является важной и актуальной проблемой нормального функционирования предприятия сегодня и его процветания в будущем.

В настоящее время отечественные предприятия обязаны в отведённые сроки представлять в налоговые и статистические органы бухгалтерскую отчётность. Но данная отчётность не предусматривает специального раздела или отдельной формы, посвященной оценки финансовой устойчивости организации. Этот вопрос оставлен на усмотрение предприятия и носит рекомендательный характер.

Финансовый инструментарий данной части диагностики весьма обширен, он включает в себя большое количество финансовых показателей (коэффициентов), которые зачастую дублируют друг друга, и не всегда очевидна необходимость использования тех или иных коэффициентов. Часто достаточно ограничиться набором средств финансовой диагностики, представленном на рис. 2.3 . 

Первым этапом финансовой диагностики является непосредственное использование финансовой отчетности по специальным форматам, образующим:

1) баланс;

 2) отчет о прибылях и убытках;

 3) отчет о движении денежных средств. 
Но произвести обстоятельный анализ организации с помощью этих данных может только опытный финансист. В то же время получить ответы на некоторые более уточняющие вопросы можно только на основании первичных финансовых отчетов. Из финансовых отчетов можно извлечь следующие данные: сумму основных и оборотных средств, величину его задолженностей и собственного капитала. Из отчета о прибылях и убытках используются данные по величине прибыли (убытка); результирующие денежные потоки от операционной, инвестиционной и финансовой деятельности – из отчета о движении денежных средств. 

Наличие базы данных о финансовой устойчивости коммерческих организаций и их обработка статистическими органами позволила бы дать представление о финансовом состоянии не только отдельного предприятия, но и конкретной отрасли и регионов. Отсутствие методической базы и специальной статистической формы «Финансово-экономическое состояние предприятия» в агробизнесе часто затрудняет принятие правильных управленческих решений и своевременной разработки стратегий, выводов, рекомендаций по укреплению финансовой устойчивости и предупреждению неплатёжеспособности сельскохозяйственных коммерческих организаций.

На региональном уровне информация о финансовой устойчивости и составление рейтинговых таблиц, позволили бы местным органам власти разработать комплекс антикризисных мер, рекомендаций и льгот на развитие конкретного региона, уточнить бюджет региона и привлечение инвесторов.

Итак, основной критерий оценки финансового состояния организации – платёжеспособность. Она является внешним проявлением финансовой устойчивости.

Платежеспособность – это способность предприятия своевременно и в полном объёме платить по своим по своим долгам и обязательствам в данный конкретный период времени
. Принято считать, если организация не отвечает по своим обязательствам к установленному сроку, то она неплатёжеспособна. Но при этом важно при анализе учитывать потенциальные возможности организации и тенденции погашения долгов во избежание банкротства. Хотя платёжеспособность предприятия в определённый промежуток времени является необходимым условием, этого недостаточно для стабильного финансового положения. Условие достаточности соблюдается в том случае, если организация платёжеспособна во времени, т.е. имеет устойчивую платёжеспособность и способна погасить свои обязательства в любой момент времени. 

Анализ финансового состояния коммерческих сельскохозяйственных организаций по Омской области и в целом по России показывает наличие низкой платёжеспособности или в большинстве случаев погашение «старых» долгов за счет кредитов, т.е. по существу «новыми» долгами. Поэтому под финансовой устойчивостью хозяйствующего субъекта следует понимать платёжеспособность предприятия во времени с соблюдением финансового равновесия между собственным и заёмным капиталом.

Финансовое равновесие – это оптимальное соотношение собственных и заёмных средств предприятия, при котором за счёт собственных средств полностью погашаются как прежние, так и новые долги. При этом в случае отсутствия источника для погашения новых долгов в будущем устанавливаются ограничения на использование существующих собственных средств в настоящем.

Таким образом, расчет точки финансового равновесия не позволяет хозяйствующим субъектам наращивать заёмные средства, нерационально использовать собственные средства и создать нормативную базу для финансовой устойчивости и платёжеспособности организации во времени. Для оценки финансовой устойчивости необходим критерий, рассматривающий финансовое состояние организации в динамике, который бы одновременно соединял в себе информацию об активах, капитале и финансовых ресурсах. В качестве такого критерия можно использовать равновесие между статьями актива и пассива баланса. Схематично взаимосвязь активов и пассивов баланса можно представить следующим образом
 (Рис. 2.4).
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Рис. 2.4.. Взаимосвязь активов и пассивов баланса
Собственный капитал в балансе отражается в III разделе пассива баланса. Для определения вложений в долгосрочные активы находят разницу между внеоборотными активами и долгосрочными обязательствами. 

Доля собственного капитала (Дск) в формировании внеоборотных активов определяется по формуле:

Дск = (разд.I - разд.IV) / разд.I
Для определения суммы собственного капитала в обороте (чистых оборотных активов), необходимо из общей суммы оборотных активов (разд.II баланса) вычесть сумму краткосрочных финансовых обязательств (разд.V баланса за вычетом доходов будущих периодов и резерва предстоящих расходов и платежей).

Доля собственного (Дск) и заёмного (Дзк) капитала в формировании оборотных активов определяется следующим образом:

Дск = Собственный оборотный капитал /Оборотные активы *100%;

Дзк = Краткосрочные обязательства /Оборотные активы *100%.

Таблица 2.5 

Оценка финансовой устойчивости ЗАО «Казанское» Омской области на основе анализа финансового равновесия 
между активами и пассивами

	Показатели
	На начало периода
	На конец периода
	Отклонения

	Общая сумма постоянного капитала, тыс. руб.
	27928
	30151
	2233

	Долгосрочные финансовые обязательства, тыс. руб.
	0
	0
	0

	Сумма собственного капитала в формировании внеоборотных активов, тыс. руб.
	27928
	30151
	2233

	Внеоборотные активы, тыс. руб.
	27208
	27918
	710

	Сумма собственного оборотного капитала, тыс. руб.
	720
	2233
	1513

	Общая сумма собственного капитала, тыс. руб.
	11691
	9667
	-2024

	Доля в формировании внеоборотных активов долгосрочных кредитов и займов, %
	0
	0
	-

	Доля в формировании внеоборотных активов собственного капитала, %
	100
	100
	-

	Общая сумма оборотных активов, тыс. руб.
	12598
	15495
	2897

	Общая сумма краткосрочных обязательств, тыс. руб.
	11878
	13262
	1384

	Доля в сумме оборотных активов собственного капитала, %
	5,72
	14,4
	8,68

	Доля в сумме оборотных активов заёмного капитала, %
	94,3
	85,6
	-8,7


Предварительный анализ финансового равновесия между активами и пассивами ЗАО «Казанское» свидетельствует о незначительном повышении его финансовой устойчивости и снижении зависимости от внешних кредиторов. В структуре заёмного и собственного капитала огромную долю (94,3% - 85,6%) составляет заемный капитал, хотя наблюдается тенденция его снижения. Но при этом наблюдаются увеличение краткосрочных обязательств (на 1384 тыс. руб.) и снижение общей суммы собственного капитала (на 2024 тыс. руб.), что говорит об осуществлении производственной деятельности за счёт займов и кредитов. 

Абсолютные показатели финансовой устойчивости

Анализ финансового состояния сельскохозяйственной коммерческой организации можно провести с использованием абсолютных показателей финансовой устойчивости, которые характеризуют состояние запасов и обеспеченности их источниками формирования. Для оценки состояния запасов и затрат также используют данные бухгалтерского баланса, рассчитывая три основных показателя: 

Собственные оборотные средства (СОС), 

СОС = СИ – ВА, где

СИ – собственные источники (стр.490);

ВА – внеоборотные активы (стр.190).

Величина собственных и долгосрочных заёмных источников формирования запасов и затрат (СД),

СД = СОС + ДП, где

ДП – долгосрочные пассивы (стр. 590);

Общая величина основных источников формирования запасов и затрат (ИО),

ИО = СД +КЗС, где

КЗС – краткосрочные заемные средства (стр. 690).

Трем показателям наличия источников формирования запасов и затрат соответствуют показатели обеспеченности запасов и затрат источниками формирования:

Излишек (+) или недостаток (-) собственных оборотных средств D СОС:

D СОС = СОС – З, где 

З - запасы (стр.210 II раздела актива баланса);

Излишек (+) или недостаток (-) собственных и долгосрочных заёмных источников формирования запасов и затрат (D СД),

D СД = СД – З;

Излишек (+) или недостаток (-) общей величины основных источников формирования запасов и затрат (D ИО),

D ИО = ОИ – З.

С помощью этих показателей можно определить трёхфакторный показатель типа финансовой ситуации (S = (D СОС; D СД; D ИО)), с помощью которого выделяют четыре типа финансовой ситуации. 

· Абсолютная устойчивость финансового состояния организации показывает, полное покрытие запасов собственными оборотными средствами. Учитывая особенности агропроизводства, данная ситуация встречается крайне редко, т.к. означает не желание использовать внешние источники средств для основной деятельности.

D СОС > 0, D СД > 0, D ИО > 0, тогда S (1; 1; 1)

· Нормальная устойчивость финансового состояния, гарантирует платёжеспособность предприятия, это соотношение соответствует успешному функционированию организации, использующей для покрытия запасов различные «нормальные» источники средств – собственные и привлечённые, при условии 

D СОС < 0, D СД > 0, D ИО > 0, тогда S (0; 1; 1).

· Неустойчивое финансовое состояние, характеризуется нарушением платёжеспособности. В этом случаи восстановление равновесия возможно за счёт пополнения источников собственных средств и ускорения оборачиваемости запасов, т.е. организация для покрытия части своих запасов вынуждена привлекать дополнительные источники, не являющие «нормальными» (обоснованными), при условии

D СОС < 0, D СД < 0, D ИО > 0, тогда S (0; 0; 1).

· Кризисное финансовое состояние. Организация является неплатёжеспособной и находится на грани банкротства, т.к. запасы не обеспечены источниками их покрытия. Критическое финансовое положение в данной ситуации обостряется в случаи наличия кредитов и займов, не погашенных в срок и просроченной дебиторской и кредиторской задолженности, при условии

D СОС < 0, D СД < 0, D ИО < 0, тогда S (0; 0; 0).

Рассчитаем финансовую устойчивость на примере ЗАО «Казанское» Омской области (табл. 2.5).
Таблица 2.5
Анализ финансовой устойчивости (тыс. руб.)

	Показатели
	Условные обозначения
	На начало года
	На конец года
	Изменения за период

	1. Источники формирования собственных средств
	СИ
	27928
	32253
	4955

	2 Внеоборотные активы
	ВА
	27208
	27918
	710

	3. Наличие собственных оборотных средств
	СОС
	720
	4335
	3615

	4. Долгосрочные пассивы
	ДП
	0
	0
	0

	5. Наличие собственных и долгосрочных заемных источников формирования средств
	СД
	720
	4335
	3615

	6. Краткосрочные заёмные средства
	КЗС
	950
	900
	-50

	7. Общая величина основных источников
	ОИ
	1670
	5235
	3565

	8. Общая величина запасов
	З
	9714
	12067
	2353

	9. Излишек (+), недостаток(-)собственных оборотных средств
	D СОС
	-8994
	-7732
	1262

	10.Излишек (+), недостаток(-)общей величины основных источников формирования запасов и затрат
	D СД
	-8994
	-7732
	1262

	11.Излишек (+), недостаток(-)собственных и долгосрочных заёмных источников формирования запасов и затрат
	D ИО
	-8044
	-6832
	1212

	12.Трехкомпанетный показатель типа финансовой устойчивости
	S = (D СОС; D СД; D ИО)
	(0; 0; 0)
	(0; 0; 0)
	-


Таким образом, полученные данные соответствуют четвёртому типу кризисной финансовой ситуации, D СОС < 0, D СД < 0, D ИО < 0, S (0; 0; 0). Данная ситуация обозначает, что ЗАО «Казанское» не может вовремя расплатиться со своими кредиторами и требует санации, в противном случаи, при хроническом повторении неплатежей, организация может быть объявлена банкротом.

Коэффициенты финансовой устойчивости, характеризуют степень защиты интересов кредиторов и внешних инвесторов. Стоимость средств (источники функционирования организации) служат базой их расчёта. Сравнивая фактические показатели коэффициентов с их нормативными значениями в динамике с данными аналогичных фирм можно сделать вывод о реальном финансовом состоянии организации, выявить её слабые и сильные стороны (прилож. 5,6)
Для анализа используют следующие коэффициенты и показатели:

Коэффициент обеспеченности собственными средствами (Косс), характеризует степень обеспеченности организации собственными оборотными средствами, необходимую для финансовой устойчивости

Косс = (СИ - ВА)/ОА, где 

ОА – оборотные активы (II актива баланса);

Коэффициент маневренности капитала (Км), показывает, какая часть собственного капитала находится обороте. Чем больше значение коэффициента, тем выше гибкость использования собственных средств. Значение этого показателя может существенно варьировать в зависимости от структуры капитала и отраслевой принадлежности коммерческой организации 

Км = (СИ – ВА)/СИ;

Коэффициент обеспеченности материальных запасов собственными средствами (Комз) характеризует, в какой степени материальные запасы покрыты собственными средствами или нуждаются в привлечении заёмных средств

Комз = (СИ – ВА)/З;

Индекс постоянного актива (Кпа) показывает долю основных средств и внеоборотных активов в источниках собственных средств. (При отсутствии долгосрочного привлечения заёмных средств).

Км + Кпа =1;

Коэффициент финансовой независимости (Ка) показывает удельный вес собственных средств в общей сумме источников финансирования.

Ка = СИ/ВБ;

Коэффициент износа (Ки) показывает, степень финансирования за счет износа, замены и обновления основных средств (увеличение характеризует ухудшение состояния материально-технической базы организации)

Ки =И/ПС, где

И – накопленная сумма износа; ПС – первоначальная балансовая стоимость основных средств.

Коэффициент соотношения собственных и привлеченных средств (Ксзс) даёт наиболее общую оценку финансовой устойчивости фирмы. Рост показателя в динамике свидетельствует об усилении зависимости организации от внешних инвесторов и кредиторов.

Ксзс = (ДП +СИ)/СИ;

Коэффициент реальной стоимости имущества (Крси) показывает долю средств производства в стоимости имущества, уровень производственного потенциала, обеспеченность производственными средствами.

Крси = (ОС+М+НЗП+МБП)/ВБ, где

ОС – основные средства; М – сырьё и материалы; НЗП – незавершенное производство; МБП – малоценный инструмент; ВБ – валюта баланса. 

Коэффициент финансовой зависимости (Кфз) - доля заёмного капитала в общей валюте баланса

Кфз = ЗК /ВБ;

Коэффициент текущей задолженности (Ктз) – отношение краткосрочных финансовых обязательств к общей валюте баланса

Ктз = КЗС /ВБ;

Коэффициент платежеспособности (Кпл) – отношение собственного капитала к заёмному

Кпл = СИ/ЗК;

Коэффициент финансового левериджа (финансового риска) (Кфр) – отношение заёмного капитала к собственному капиталу

Кфр = ЗК/СИ.

При анализе полученных результатов и сравнении полученных данных с нормативными необходимо учитывать отраслевые особенности агропроизводства. Например, соотношение заемных и собственных средств не могут быть одинаковы для разных отраслей производства. Показатели доли собственного и заёмного капитала в формировании активов сельскохозяйственной коммерческой организации и уровень финансового левериджа ниже, чем в других сферах производства, вследствие медленного оборота капитала. Рассчитанные данные показывают, что чем выше уровень коэффициентов автономии, долгосрочной финансовой независимости, платёжеспособности и чем ниже уровень коэффициентов финансовой зависимости, текущей задолженности, финансового риска, тем выше и устойчивее финансовая независимость фирмы.

Число показателей, с помощью которых проводится оценка финансового состояния организации, при использовании различных методик составляет от 2-х, 3-х до 100. Более детальный анализ проводится узкими специалистами с использованием максимального количества коэффициентов и показателей. Данные методики не пригодны для использования экспресс-анализа или непосредственно на производстве менеджером организации.
Оптимальное количество показателей для оценки финансового или общеэкономического состояния организации должны представлять собой не набор коэффициентов, а систему, т.е. не противоречить друг другу, не дублировать друг друга, охватывать в полном объёме деятельность фирмы. А также важно использовать одни и те же термины для обозначения одних и тех же явлений и не обозначать одно и то же явление разными терминами (принцип однозначности). В качестве примера разночтений Абрютина М.С., Грачев А.В. приводят редакции «коэффициента маневренности собственных средств». Кроме приведенной выше редакции есть и другая: «коэффициент маневренности функционирующего капитала». Знаменателем этого коэффициента являются собственные оборотные активы (то, что было в числителе первого коэффициента маневренности), а числителем – так называемые медленно реализуемые активы, т.е. все оборотные активы за вычетом ликвидных активов и дебиторской задолженности со сроком погашения в течение ближайших 12 месяцев. Неоднозначность наименований и классификаций коэффициентов у разных авторов проявляется еще и в том, что авторы коэффициента маневренности функционирующего капитала помещают его среди коэффициентов платежеспособности, в то время как коэффициент маневренности собственных средств рассматривается в составе показателей финансовой устойчивости. Показатели платежеспособность и устойчивость тесно связаны друг с другом, но если эти понятия не разделить в процессе исследования, то и овладеть ими в целях управления финансовой устойчивостью станет невозможно. Также в дополнении авторы отмечают, что наименование коэффициента маневренности функционирующего капитала исходит из утверждения, что капитал, вложенный во «внеоборотные средства», не функционирует. Так, одна устойчивая терминологическая ошибка –«внеоборотные активы» вместо «долгосрочных активов» влечет за собой другую: оказывается, что этот капитал «не функционирует»
.
Таблица 2. 6
Расчет коэффициентов финансовой 
устойчивости ЗАО «Казанское»

	Наименование показателей
	Значение показателя на начало года
	Значение показателя на конец года
	Нормативное значение

	Коэффициент автономии
	0,7
	0,8
	Не ниже 0,5

	Удельный вес заёмных средств
	
	
	Не выше 0,5

	Коэффициент обеспеченности собственными средствами
	0,07
	0,4
	Не ниже 0,1

	Коэффициент манёвренности капитала
	0,03
	0,13
	0,5

	Коэффициент обеспеченности материальных запасов собственными средствами
	0,07
	0,4
	0,6 – 0,8

	Коэффициент финансовой устойчивости
	1
	1
	Выше 1,0

	Коэффициент реальной стоимости имущества
	0,82
	3,0
	Не менее 0,5

	Коэффициент финансовой зависимости
	0,3
	0,3
	-

	Коэффициент текущей задолженности
	
	
	

	Коэффициент платежеспособности
	2,7
	2,8
	Не менее 1

	Коэффициент финансового левериджа
	0,4
	0,4
	Не менее 1


Анализ коэффициентов финансовой устойчивости ЗАО «Казанское» в сравнительной динамике указывает на тенденцию роста значений коэффициентов. Тем не менее, все значения показателей, не соответствуют нормативной базе. 
Задание 2.1. Какие из перечисленных ниже организаций будут иметь лучшую ликвидность и почему:

Торговая компания - __________________________________________

 Сельхозорганизация- _________________________________________
Строительная фирма -_________________________________________ 

Мясоперерабатывающий комбинат - ____________________________

------------------------------------------------------------------------------------------

2.4. Критерии, признаки несостоятельности фирмы

Банкротство – неизбежное явление любого современного рынка. В России решения о несостоятельности организации принимаются в добровольном порядке самой организацией и по заключению арбитражного суда. Массовое банкротство может быть связано со структурной перестройкой экономики как, например, в России.

Закон «О несостоятельности (банкротстве)» является одной из составных частей национальной системы банкротства, в которую помимо соответствующего законодательства входят: 

· специализированная судебная система; 

· институт специалистов, обеспечивающих реализацию законодательства в процедурах банкротства; 

· государственные органы, обеспечивающие осуществление регулирующих и надзорных функций при реализации процедур банкротства, а также государственные органы, представляющие в делах о банкротстве интересы государства как кредитора по обязательным платежам.

Уровень развития всего комплекса национальной системы банкротства тесно взаимоувязан с уровнем развития составных ее частей. Поэтому лишь совместное эффективное и результативное функционирование всех составных частей национальной системы банкротства позволит закрепить в обществе сознание необходимости и полезности процедур банкротства. 

 Институт несостоятельности включён в российское право в 1992 г. и был введён в действие с 1 марта 1993 г. Под несостоятельностью (банкротством) в новом Федеральном Законе понимается неспособность должника удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам или исполнить обязанность по уплате обязательных платежей в течение длительного срока (более трёх месяцев). Исходя из определения, под банкротством подразумевается финансовая несостоятельность организации. 

Банкротство предприятий обусловлено комбинацией разных факторов, внешних и внутренних. Так, по имеющимся оценкам, 2/3 банкротства в западных странах обусловлены внутренними причинами. В современной России ситуация обратная – 2/3 финансовых трудностей обусловлены международными и общенациональными факторами риска1 (падение мировых цен на нефть, цикличность мирового экономического развития, давление импорта продовольствия и пр.). К национальным обстоятельствам можно отнести, прежде всего, инфляцию и инфляционные ожидания, диспаритет цен, систему отношений в бизнесе – криминалитет, подвижность законодательной базы. 

Под несостоятельностью (банкротством) в новом Федеральном Законе (2002) понимается неспособность должника удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам или исполнить обязанность по уплате обязательных платежей в течение длительного срока (более трёх месяцев). Исходя из определения под банкротством подразумевается финансовая несостоятельность организации и, следовательно, прогнозирование банкротства предполагает, прежде всего, финансовый анализ.

Анализ кризисного развития организации позволяет конкретизировать формы и методы финансового оздоровления.

Факторы, влияющие на функционирование организации, подразделяются на две основные группы:
а) не зависящие от деятельности организации (внешние или экзогенные факторы);
б) зависящие от деятельности организации (внутренние или эндогенные факторы).

Внешние факторы кризисного развития организации: 

· социально-экономические факторы общего развития экономики страны. В их составе рассматриваются только те, которые оказывают негативное воздействие на хозяйственную деятельность данной организации, т.е. формируют потенциал риска его банкротства;
· рыночные факторы. В данном случаи исследуются негативные для организации тенденции развития товарных (как по сырью и материалам, так и по выпускаемой продукции) и финансового (денежного, фондового и валютного) рынков;

· прочие внешние факторы. Их состав определяется самостоятельно с учетом специфики хозяйственной деятельности фирмы.

Внутренние факторы кризисного развития организации: 
· факторы, связанные с производственной деятельностью;

· факторы, связанные с инвестиционной деятельностью;

· факторы, связанные с финансовой деятельностью. 

В процессе изучения факторов определяется их влияние на характер кризисного развития организации. Количественно степень этого влияния может быть определена с помощью одно- или многофакторных корреляционных моделей. По результатам такой оценки проводится ранжирование отдельных факторов по степени их негативного воздействия на финансово-хозяйственную деятельность организации. В заключении осуществляется прогноз развития отдельных факторов, оказывающих наиболее существенное негативное воздействие и вызывающих наибольшую угрозу банкротства организации в предстоящем периоде.

Таблица 2.7
Основные факторы, обуславливающие кризисное развитие 
	Внешние ( экзогенные ) факторы
	Внутренние (эндогенные) факторы

	Общеэкономичес-кие факторы
	Рыночные факторы
	Прочие факторы
	Производственные факторы
	Инвестиционные факторы
	Финансовые факторы

	1. Спад объема национального 
дохода
	1. Снижение емкости внутреннего рынка
	1.Политические факторы
	1. Неэффективный маркетинг
	1. Неэффективный фондовый портфель
	1.Неэффективная финансовая стратегия

	2. Рост 
инфляции
	2. Усиление монополизма на рынке
	2. Негативные демографические факторы
	2. Неэффективная структура текущих затрат
	2. Высокая продолжительность строительно-монтажных работ
	2.Неэффективная структура активов (низкая ликвидность)

	3. Замедление 
платежного 
оборота
	3. Существенное снижение спроса
	3. Стихийные бедствия
	3. Низкий уровень использования основных фондов
	3. Существенный перерасход инвестиционных ресурсов
	3.Чрезмерная доля заемного капитала

	4. Нестабильность налоговой 
системы
	4. Рост предложения товаров-субститутов
	4.Ухудшение криминогенной ситуации
	4.Высокий уровень сезонных и страховых запасов
	4.Недостижение запланированных объемов прибыли по реализованным проектам
	4. Высокая доля краткосрочных источников привлечения заемного капитала

	5. Нестабильность регулирующего законодательства
	5. Нестабильность финансового рынка
	 
	5.Недостаточно диверсифицированный ассортимент продукции
	5. Неэффективный инвестиционный менеджмент
	5. Рост дебиторской задолженности

	6. Снижение уровня реальных доходов населения
	6. Снижение активности фондового рынка
	 
	6.Неэффективный производственный менеджмент
	 
	6.Высокая стоимость капитала

	7. Рост 
безработицы
	7. Нестабильность валютного рынка
	 
	 
	 
	7. Превышение допустимых пределов финансовых рисков

	 
	 
	 
	 
	 
	8. Неэффективный финансовый менеджмент


Исследование причин несостоятельности сельскохозяйственной коммерческой организации позволяет предложить следующую классификацию факторов возникновения кризисной ситуации в АПК: 

внешние факторы:

· тип экономической системы; 

· несбалансированная кредитная политика или её полное отсутствие; структура потребностей населения;

· уровень доходов и накоплений населения; 

· величина платежеспособного спроса клиентов-предприятий; 

· фаза экономического цикла;

· политико-правовая нестабильность и экономическая неопределенность государственного регулирования;

· темп и размеры инфляции; 

· научно-техническое и информационное развитие производственного цикла;

· уровень культуры общества;

· международная конкуренция. 

внутренние факторы: 

· ошибочная рыночная философия фирмы;

· отсутствие или неправильные принципы ее действия;

· нерациональное использование ресурсов и низкое качество продукции; невысокий уровень менеджмента и маркетинга; 

· несоответствие уровня управленческой и организационной культур предприятия его технологической структуре.

Указанные факторы не являются непосредственными причинами возникновения кризиса на той или иной стадии жизненного цикла предприятия и тем более его банкротства. Однако они влияют на развитие факторов ухудшения финансово-экономического и хозяйственного состояния предприятия. Причины кризиса и банкротства предприятий обусловлены непродуманностью менеджмента или его ошибками и внешними факторами, характеризующими экономическую обстановку, в которой функционирует фирма и от которой она не может не зависеть.

За всю историю банкротства было выработано два критерия банкротства:

1) принцип неоплатности. В соответствии с этим принципом должник может быть признан банкротом, если сумма общей кредиторской задолженности должника превышает сумму принадлежащего ему имущества. Критерий неоплатности применялся в законе о банкротстве 1992 года. В то же время в западные страны отказались от использования этого принципа еще в конце XIX века; 

2) принцип неплатежеспособности. В конце XIX века практически все законодательства о банкротстве перешли на использование принципа неплатежеспособности. В российском законодательстве этот принцип стал применяться с 1998 года. Согласно этому принципу, нужно выявить конкретные признаки презумпции, что должник не в состоянии отвечать по своим обязательствам перед кредиторами.

В Российской Федерации используются два признака банкротства:

1. Сумма долга. По новому закону о несостоятельности для юридического лица она не должна быть менее 100 тысяч рублей (вместо 500 МРОТ по закону о банкротстве 1998 года);

2. Просрочка в уплате долга более чем на 3 месяца.

Признаки банкротстве сельхозпредприятия определены в п.2 ст.3 и в п. 2 ст. 6 Закона N 127-ФЗ:

· общая сумма, которую кредиторы потребовали вернуть, составляет не менее 100 000 руб.;

· срок, в который предприятие обязано было выполнить требования кредиторов, просрочен на три месяца.

Признаки финансовой несостоятельности, указанные выше, действуют и в том случае, когда речь идет о банкротстве фермера (главы крестьянского фермерского хозяйства). Но с некоторыми оговорками. Для того чтобы дело о банкротстве началось, достаточно суммы кредиторской задолженности не в 100 000, а в 10 000 руб. Но, вообще, для признания фермера банкротом задолженность должна быть больше стоимости того имущества, которое находится в собственности. (Раньше организацию могли признать банкротом, если ее долг не менее 500 МРОТ)
. 

Под задолженностью, которая может стать причиной банкротства следует понимать согласно ст.4 Закона N 127–ФЗ, задолженность по денежным обязательствам и обязательные платежи. 

К денежным обязательствам относят суммы по договорам, кредит (заем) и проценты по нему, суммы по неосновательному обогащению, размер вреда, причиненного имуществу кредиторов, подлежащий возмещению. Под термином «обязательные платежи» понимается недоимка по налогам и другим обязательным платежам. Суммы начисленных пеней и (или) штрафов, начисленных за неисполнение всех этих обязательств, в составе задолженности при определении признаков банкротства не учитываются. 

Применяемые в России признаки несостоятельности схожи с признаками банкротства в других странах. По законодательству о банкротстве Великобритании, дело о банкротстве может быть возбуждено, если сумма неудовлетворенных требований превышает 750 фунтов стерлингов. А Кодексом о банкротстве США установлено, что кредиторы могут подать заявление о начале принудительной процедуры несостоятельности, если их более двенадцати и сумма их необеспеченных требований превышает 5000 долларов
. К внешним признакам несостоятельности должника в законодательстве относят: длительность периода просрочки в исполнении денежного обязательства или уплате обязательных платежей, а также размер соответствующих требований.

Однако при определении внешних признаков несостоятельности должника необходимо учитывать, что для агропромышленного комплекса в настоящие время эта проблема наиболее актуальна, так как финансово – экономическое состояние отрасли остается сложным. Общая сумма кредиторской задолженности из года в год увеличивается, половина хозяйств завершают финансовый год с убытками. С одной стороны, можно сказать, что все убыточные сельхозпредприятия отвечают признакам несостоятельности в соответствии с существующим законодательством о банкротстве. С другой стороны, если в отношении всех этих хозяйств будут возбуждены дела о банкротстве, это повлечет за собой ряд негативных последствий. Сельхозпредприятие является стержнем, за счет которого решаются многие социальные вопросы жителей села, и, как показывает практика, поголовное банкротство таких сельхозпредприятий принесет государству больше вреда, чем пользы. При свертывании сельхозпроизводства на этих территориях, а оно, как правило, является единственной возможностью сохранения рабочих мест, по расчетам специалистов, государству потребуется выплатить немалые суммы по безработице. Чтобы предотвратить данную ситуацию, необходимо развивать Различные программы обеспечения занятости сельского населения (организация подсобных производств, развитие личных подсобных хозяйств, или другие). Только после этого можно приступать к ликвидации подобного рода сельхозпредприятий через систему банкротства. 
Для определения наличия признаков банкротства должника согласно ст.4 п 2. Закона о банкротстве учитываются: 

· размер денежных обязательств, в том числе размер задолженности за переданные товары, выполненные работы и оказанные услуги;

· суммы займа с учетом процентов, подлежащих уплате должником;

· размер задолженности, возникшей вследствие неосновательного обогащения;

· размер задолженности, возникшей вследствие причинения вреда имуществу кредиторов, за исключением обязательств перед гражданами, перед которыми должник несет ответственность за причинение вреда жизни или здоровью, обязательств по выплате выходных пособий и оплате труда лиц, работающих по трудовому договору, обязательств по выплате вознаграждения по авторским договорам, а также обязательств перед учредителями (участниками) должника, вытекающих из такого участия;

· размер обязательных платежей без учета установленных законодательством Российской Федерации штрафов (пеней) и иных финансовых санкций.

Подлежащие применению за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства неустойки (штрафы, пени), проценты за просрочку платежа, убытки, подлежащие возмещению за неисполнение обязательства, а также иные имущественные и (или) финансовые санкции, в том числе за неисполнение обязанности по уплате обязательных платежей, не учитываются при определении наличия признаков банкротства должника.

При установлении признаков несостоятельности сельскохозяйственных организаций необходимо определить, какая величина просрочки оплаты поставленных товаров, выполненных работ или оказанных услуг, и на какую сумму она может считаться не выходящей за рамки нормального имущественного оборота. Размер суммы зависит от уровня самого имущественного оборота. Практика применения российского Закона о банкротстве показала, что в условиях специфического российского рынка неисполнение должником своих обязательств перед кредиторами в течение трех месяцев после наступления даты его исполнения не воспринимается как свидетельство о несостоятельности должника, который, получив от контрагента товары, работы, услуги, не расплачивается за них, а использует предназначенные для этого денежные средства в качестве собственных оборотных средств. Данное явление в бизнесе считается обычным, чему способствуют условия отечественного рынка, таков уровень правосознания предпринимателей и, соответственно, самого имущественного оборота. 

Из выше сказанного следует, что сумма задолженности и длительность просрочки исполнения денежного обязательства или обязанности по уплате обязательных платежей не являются критериями банкротства, а представляют собой лишь внешние признаки возможной несостоятельности должника. Истинным же критерием банкротства является установленная судом неспособность должника погасить требования кредиторов и уплатить обязательные платежи
.

Роль внешних признаков банкротства состоит в том, что их наличие дает право кредиторам должника лишь строить предположение о несостоятельности хозяйствующего субъекта. Последнее и решающее слово принадлежит арбитражному суду. Только арбитражный суд может объявить должника банкротом. Поэтому не меньшее значение, чем критерии и внешние признаки несостоятельности должника, имеют основания возбуждения дела в арбитражном суде о признании должника банкротом.

Это условие оговорено в ст. 6 закона о банкротстве, согласно которой дело о банкротстве может быть возбуждено арбитражным судом при условии, если требования к должнику - юридическому лицу в совокупности составляют не менее ста тысяч рублей, к должнику-гражданину – не менее десяти тысяч рублей, а также имеются признаки банкротства, установленные ст. 3 Федерального закона.

Для возбуждения дела о банкротстве по заявлению конкурсного кредитора, а также по заявлению уполномоченного органа по денежным обязательствам принимаются во внимание требования, подтвержденные вступившим в законную силу решением суда, арбитражного суда, третейского суда.

Требования уполномоченных органов об уплате обязательных платежей принимаются во внимание для возбуждения дела о банкротстве, если они подтверждены решением налогового органа, таможенного органа о взыскании задолженности за счет имущества должника. Согласно Закону о банкротстве, при наличии внешних признаков несостоятельности, которые, при желании можно обнаружить у любой сельскохозяйственной коммерческой организации, и при условии соблюдения кредитором требований, предъявляемых законом к оформлению заявления о признании должника банкротом, арбитражный суд, получив такое заявление, должен в кратчайший срок возбудить дело о банкротстве. А в специфических российских условиях сам факт возбуждения дела о банкротстве влечет для должника крайне негативные последствия. В связи с этим российское законодательство широко применяет реабилитационные процедуры, направленных на восстановление платежеспособности должников (внешнее управление, мировое соглашение, реструктуризация долгов), осуществление которых возможно лишь в рамках возбужденного арбитражным судом дела о банкротстве. С позиций антикризисного менеджмента процедура банкротства представляет собой кризисное состояние организации, неспособной осуществлять финансовое обеспечение текущей производственной деятельности. Рыночная экономика выработала обширную систему методов диагностики банкротства и методику принятия управленческих решений в условиях угрозы банкротства. Основой методики являются три положения:

· диагностика банкротства; 

· выявление факторов, влияющих на кризисное развитие; 

· выработка антикризисных механизмов управления финансами.
Эта методика применима не только для неплатёжеспособных организаций, где кризис на лицо и надо принимать соответствующие меры по стабилизации, но и в целях прогнозирования возможности наступления кризисной ситуации в будущем, выявления и устранения на ранней стадии негативных факторов развития организации в целях их устранения. Угроза банкротства, диагностируемая на ранних стадиях ее возникновения, позволяет своевременно принять все необходимые действия защиты или обосновать необходимость определенных реорганизационных процедур. Если эти механизмы и процедуры в силу несвоевременного или недостаточно эффективного их осуществления не привели к финансовому оздоровлению организации, следующий этап предусматривает добровольное или принудительное прекращение хозяйственной деятельности и запуск процедуры ликвидации. Основная цель антикризисного менеджмента - возобновление платежеспособности и восстановление достаточного уровня финансовой устойчивости организации. Политика антикризисного управления при угрозе банкротства предусматривает разработку системы методов предварительной диагностики угрозы банкротства и механизмов финансового оздоровления фирмы. Реализация политики антикризисного управления при угрозе банкротства предусматривает (Рис. 2.5.).
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Рис. 2.5. Основное содержание политики антикризисного управления организацией при угрозе банкротства
1. Периодическое исследование финансового состояния организации с целью раннего обнаружения признаков её кризисного развития, вызывающих угрозу банкротства. В системе общего анализа финансового состояния организации выделяются и формируются объекты возможного «кризисного поля». В процессе исследования показателей «кризисного поля» используются традиционные и специальные методы анализа и диагностики.

2. Определение масштабов кризисного состояния организации. Система плановых и нормативных финансовых показателей позволяет проанализировать в сравнении основные показатели финансово-хозяйственной деятельности организации и определить масштабы её кризисного состояния, т.е. глубину с позиций угрозы банкротства. На основе идентификации масштабов кризисного состояния организации выбирается система механизмов защиты от возможного банкротства.

3. Изучение основных факторов, обусловивших (и обуславливающих в будущем) кризисное развитие организации. Разработка политики антикризисного управления требует предварительной группировки факторов, оказывающих негативное воздействие на хозяйственную деятельность фирмы. Для этого исследуют степень влияния отдельных факторов на формы и масштабы кризисного развития; прогнозируют развития факторов, которые могут привести к неплатежеспособности организации.

4. Формирование целей и выбор основных механизмов антикризисного управления организации при угрозе банкротства.
Цели и механизмы антикризисного менеджмента должны учитывать масштаб кризисной ситуации фирмы и прогноз развития основных факторов, определяющих угрозу банкротства. Антикризисные мероприятия на данном этапе направлены на реализацию трех целей: обеспечение финансового оздоровления организации за счет реализации внутренних резервов хозяйственной деятельности; обеспечение финансового оздоровления организации за счет внешней помощи и частичной его реорганизации; прекращение хозяйственной деятельности и начало процедуры банкротства (в связи с невозможностью финансового оздоровления организации).

В соответствии с поставленными целями формируются система и политика механизмов антикризисного управления.

5. Внедрение внутренних механизмов финансовой стабилизации организации. Оптимальное использование внутренних резервов фирмы способствует обеспечению реализации мер по возобновлению платежеспособности и восстановлению финансовой устойчивости организации. Данные механизмы построены на последовательном применении антикризисных моделей управленческих решений, выбираемых в соответствии со спецификой хозяйственной деятельности фирмы и масштабами кризиса.

6. Выбор эффективных форм санации. В случае, если масштабы финансового кризиса фирмы не позволяют восстановить платежеспособность за счет реализации внутренних резервов, организация вынуждена прибегнуть к внешней помощи, санации. Санация может проводиться как до введения процедуры банкротства, так и в процессе производства дела о банкротстве. В процессе санации необходимо обосновать выбор наиболее эффективных ее форм, включая реорганизацию. 

7. Финансовое обеспечение ликвидационных процедур при банкротстве.

Ликвидационные процедуры в большинстве случаев носят вынужденный характер и регулируется законодательством. Ликвидация фирмы осуществляются после принятия решения арбитражного суда о признании её банкротом. Функции по ликвидации организации возлагаются на ликвидационную комиссию, которая разрабатывает соответствующий бюджет, подготавливает активы к реализации, погашает требования кредиторов за счет реализуемого имущества.

Глубину кризисного состояния организации можно определить на основе дифференцированной или интегральной оценки угрозы банкротства, что позволяет определить направление используемых форм и методов финансового оздоровления. При оценке масштабов кризисного состояния организации используют три характеристики: легкий кризис; тяжелый кризис; катастрофа.

При необходимости каждая из этих характеристик может получить более углубленную дифференциацию. В таблице 2.8 приведены критерии формирования кризисных характеристик и наиболее адекватный им способ реагирования. 

Таблица 2.8 
Масштабы кризисного состояния организации

 и возможные пути выхода из него
	Вероятность банкротства по результатам оценки
	Масштаб кризисного состояния предприятия
	Способ реагирования

	Возможная
	Легкий кризис
	Нормализация текущей финансовой деятельности

	Высокая
	Тяжелый кризис
	Полное использование внутренних механизмов финансовой стабилизации

	Очень высокая
	Катастрофа
	Поиск эффективных форм санации (ликвидация)


Ключевой проблемой финансового анализа являются нормативные значение различных показателей. В приложении нами приводится наиболее полная таблица нормативных значений финансовых коэффициентов как из официальных методик, так и различных источников по финансовому менеджменту, включая западные подходы. 
В методике, составленной коллективом ученых и специалистов кафедры экономики исследований и разработок Санкт-Петербургского Государственного Университета под руководством профессора Валдайцева С. В. по заказу и при участии специалистов Информационно-консультационного центра Санкт-Петербургской торгово-промышленной палаты и рекомендованной Северо-Западным обществом оценщиков
 предлагается использовать нормативные значения для четырех уровневой схемы оценки (табл. 2.9). Авторы методики обращают внимание на то, что анализ финансовых коэффициентов должен в обязательном порядке дополняться сравнением финансовых коэффициентов организации со среднеотраслевыми значениями тех же коэффициентов по России.

Таблица 2.9

Нормативные значения финансовых коэффициентов

	Наименование 
коэффициента
	Нормативные значения
	Оценка

	Коэффициент текущей ликвидности
	меньше 2,0 
	неудовлетворительно

	
	больше или равен 2,0, но меньше 2,5
	удовлетворительно

	
	больше или равен 2,5, но меньше 3,0
	хорошо

	
	больше или равен 3,0
	отлично

	Коэффициент уточненной ликвидности (уточненный коэффициент ликвидности)
	меньше 1,0 
	неудовлетворительно

	
	больше или равен 1,0, но меньше 1,5
	удовлетворительно

	
	больше или равен 1,5, но меньше 2,0
	хорошо

	
	больше или равен 2,0
	отлично

	Коэффициент 
обеспеченности 
собственными оборотными средствами
	меньше 0,1 
	неудовлетворительно

	
	больше или равен 0,1, но меньше 0,15
	удовлетворительно

	
	больше или равен 0,15 но меньше 0,3
	хорошо

	
	больше или равен 0,3 
	отлично

	Коэффициент 
абсолютной 
ликвидности
	меньше 1,0 
	неудовлетворительно

	
	больше или равен 1,0 но меньше 1,5
	удовлетворительно

	
	больше или равен 1,5 но меньше 3,0
	хорошо

	
	больше или равен 3,0
	отлично

	Коэффициент 
финансовой 
устойчивости
	меньше 1,0
	неудовлетворительно

	
	больше или равен 1,0, но меньше 1,5
	удовлетворительно

	
	больше или равен 1,5 но меньше 3,0
	хорошо

	
	больше или равен 3,0
	отлично

	Коэффициент финансовой автономии
	зависит от рыночной кредитной ставки 
	Невозможно задать

	Рентабельность собственного капитала
	меньше рыночной ставки по банковским депозитам на срок, равный отчетному периоду
	неудовлетворительно

	
	больше рыночной ставки по банковским депозитам на срок, равный отчетному периоду, на индекс инфляции за отчетный период, но больше последнего в число раз менее, чем 1,25
	удовлетворительно

	
	больше рыночной ставки по банковским депозитам на срок, равный отчетному периоду, на индекс инфляции за отчетный период, но выше последнего в число раз менее, чем 1,5 (однако больше, чем в 1,25 раза) 
	хорошо

	
	больше рыночной ставки по банковским депозитам на срок, равный отчетному периоду, на индекс инфляции за отчетный период, но выше последнего в число раз менее, чем 2,0 (однако больше, чем в 1,5 раза) 
	отлично


2.5. Методики оценки кредитоспособности заемщика

Разработка Мирового банка, имеющая довольно широкое применение, в т.ч. и в работе российских коммерческих банков, выделяет 5 основных групп финансовых коэффициентов: 
1) коэффициент ликвидности. Здесь могут рассчитываться коэффициенты текущей ликвидности (его иногда называют коэффициентом покрытия), быстрой (оперативной) ликвидности (его иногда называют «кислотным тестом» или коэффициент «лакмусовая бумажка»): 

Общая формула:                   активы 
                   К        =          ----------------- ; 
                ликвидности       пассивы 
где активы и пассивы могут быть сгруппированы в разном составе в зависимости от направления анализа. 

2) коэффициент эффективности или оборачиваемости запасов (дебиторской задолженности, основного капитала, активов и т.д.) позволяет оценить эффективность использования руководством компании ее активов. Оборачиваемость основного капитала и активов учитывается при получении клиентом ссуд на капитальные вложения и при долгосрочном кредитовании. При оценке кредитоспособности оценивается не коэффициенты, а их динамика (замедляется или ускоряется оборачиваемость). 

3) коэффициент финансового ревеража (его еще называют коэффициент финансового рычага, показатель задолженности) показывает, как распределяется риск между собственным капиталом и привлеченными средствами, между акционерами (пайщиками) компании и ее кредиторами. Чем выше отношение заемных средств к собственности владельцев фирмы, тем выше риск кредиторов и тем осторожнее банк должен относиться к выдаче новых кредитов. 

В случае банкротства компании с высокой задолженностью шансы на возврат кредитором вложенных ими средств будут весьма низки. Для оценки задолженности рассчитывается прежде всего коэффициент покрытия основных средств: 

                                     основные средства 
      К покрытия    =  --------------------------------- -------------------------
                                      основных средств   собственный капитал 
Он показывает, какая часть основных средств профинансирована за счет собственного капитала. В принципе здания, оборудование и другие долгосрочные активы должны покрываться либо за счет средств акционеров (пайщиков), либо с помощью долгосрочных займов. 

4) коэффициент прибыльности (рентабельности) свидетельствует об общей эффективности работы компании, об успешной политике ее руководства и отдельных служб. При расчете показателей рентабельности чистая прибыль сравнивается с такими параметрами, как сумма продаж, активы и акционерный (паевой) капитал компании. Большой интерес для банковского работника представляет изменения этих коэффициентов за ряд лет. 

5) коэффициент погашения долга позволяет оценить способность компании оплатить текущую задолженность путем генерирования денежных средств в процессе операционной деятельности. Главный показатель финансовой устойчивости предприятия – его способность выплатить проценты и основной долг по полученным кредитам. Для детального анализа составляется таблица денежных потоков. Но более простым и оперативным является метод расчета коэффициентов погашения долга. Это, прежде всего коэффициент денежного потока 

                           чистая прибыль + амортизация - дивиденды 
 К денежного = -------------------------------------------------------- 
                            потока за займы со сроком погашения в пределах 
                                                   период периода 
Этот коэффициент за выбранный период показывает, какая часть денежных поступлений компании от операций будет необходима для покрытия основного долга и процентов по займам со сроком погашения в течение этого периода. Чем ниже этот коэффициент, тем меньше «маржа безопасности» при погашении долгов. Теоретически коэффициент, равный единице, обеспечивает компании финансовую стабильность. 

Оценка кредитоспособности заемщика может быть сведена к единому показателю – рейтинг заемщика. Рейтинг определяется в баллах. Сумма баллов рассчитывается путем умножения классности (1,2,3) любого коэффициента и его доли соответственно в процентах. Так, например, к первому классу могут быть отнесены заемщики, набирающие от 100 до 150 баллов, ко второму – от 151– 250 баллов, третьему – от 251 до 300 баллов. 

С предприятиями каждого класса кредитоспособности банки по разному строят свои кредитные отношения. Так, первоклассным по кредитоспособности заемщикам коммерческие банки могут открывать кредитную линию, кредитовать по контокоррентному счету, выдавать в разовом порядке бланковые (без обеспечения) ссуды с установлением во всех случаях более низкой процентной ставки, чем для всех остальных заемщиков. Кредитование второклассных ссудозаемщиков осуществляется банками в обычном порядке, то есть при наличии соответствующих форм обеспечительных обязательств. Процентная ставка соответственно зависит от вида обеспечения. Предоставление кредитов клиентам третьего класса связано для банка с серьезным риском. В большинстве случаев таким клиентам банки стараются кредитов не выдавать. Если же банк решается на выдачу кредита клиенту третьего класса, то размер предоставляемой ссуды не должен превышать размера уставного фонда хозоргана. Процентная ставка за кредит устанавливается на высоком уровне. Если кредит был выдан клиенту ранее до ухудшения его финансового положения, банк должен проанализировать причины и последствия сложившейся ситуации с целью уберечь предприятие от банкротства, а при невозможности этого – прекратить его дальнейшее кредитование. 
Предоставляя ссуды, коммерческий банк обязан знать факторы, которые могут повлечь за собой их непогашение; данное изучение именуют анализом кредитоспособности (credit analysis). Цель анализа определить способность и готовность заемщика вернуть кредит в соответствии с условиями кредитного договора, т.е. определение степени риска, объема кредита, который может быть предоставлен в данных обстоятельствах. Изучая кредитную заявку, персонал кредитного отдела банка учитывает много факторов от дееспособности заемщика; его репутации, способности получать доход, владение активами, до состояния экономической конъюнктуры. Система оценки кредитоспособности клиентов дифференцирована в зависимости от характера заемщика (организация, частное лицо, вид деятельности и пр.), а также может базироваться как на сальдовых, так и оборотных показателях отчетности потенциальных клиентов.

Американские банки обычно применяют 4 группы основных показателей построенных на сальдовых показателях отчетности:

· ликвидности фирмы; 

· оборачиваемости капитала;

· привлечения средств; 

· показатели прибыльности.

К первой группе относятся коэффициент ликвидности (Кл) и покрытия (Кпокр). 

Коэффициент ликвидности Кл – соотношение наиболее ликвидных средств и долгосрочных долговых обязательств. Ликвидные средства складываются из денежных средств и дебиторской задолженности краткосрочного характера. Долговые обязательства состоят из задолженности по ссудам краткосрочного характера, по векселям, неоплаченным требованиям и прочим краткосрочным обязательствам. Коэффициент ликвидности прогнозирует способность Заемщика оперативно в срок погасить долг банку в ближайшей перспективе на основе оценки структуры оборотного капитала. Чем выше Кл тем выше кредитоспособность. 

Коэффициент покрытия Кпокр – соотношение оборотного капитала и краткосрочных долговых обязательств. Кпокр – показывает предел кредитования, достаточность всех видов средств клиента, чтобы погасить долг. Если Кпокр менее 1, то границы кредитования нарушены, заемщику больше нельзя предоставлять кредит: он является некредитоспособным. 

Показатели оборачиваемости капитала, относящиеся ко второй группе отражают качество оборотных активов и могут использоваться для оценки роста Кпокр. Например, при увеличении значения этого коэффициента за счет роста запасов и одновременном замедлении их оборачиваемости нельзя делать вывод о повышении кредитоспособности Заемщика.

Коэффициенты привлечения (Кпривл) образуют третью группу оценочных показателей. Они рассчитываются как отношение всех долговых обязательств к общей сумме активов или к основному капиталу; показывают зависимость фирмы от заемных средств. Чем выше коэффициент привлечения, тем хуже кредитоспособность заемщика.

С третьей группой показателей тесно связаны показатели четвертой группы, характеризующие прибыльность фирмы. К ним относятся: доля прибыли в доходах, норма прибыли на активы, норма прибыли на акцию. Если растет зависимость фирмы от заемных средств, то снижение кредитоспособности, оцениваемой на основе Кпривл, может компенсироваться ростом прибыльности.
Источниками информации о кредитоспособности заемщика могут служить:

· результаты переговоров с заявителями;

· инспекция на месте;

· анализ финансовых отчетов;

· внешние источники.
Наиболее известный в мировой банковской практике источник данных о кредитоспособности – фирма «Дан энд Брэдстрит», которая собирает информацию примерно о 3 млн. фирм США и Канады и предоставляет ее по подписке. Краткие сведения и оценки кредитоспособности каждой фирмы публикуются в общенациональных и региональных справочниках. Более детальная информация об отдельных фирмах сообщается в виде финансовых отчетов, наиболее распространенный из них – «Информация о деловом предприятии». Первый из 6 разделов отчета содержит сведения общего характер: наименование и адрес фирмы: код отрасли и предприятия; характер производства: форма собственности: суммарная оценка кредитоспособности (рейтинг); быстрота оплаты фирмой счетов; объем продаж, собственный капитал, число занятых; общее состояние и тенденции развития фирмы. Суммарная оценка кредитоспособности состоит из двух частей – двух букв (или цифры и буквы) и цифры. Первые два знака представляют собой оценку финансовой устойчивости фирмы, а последний – оценку ее кредитоспособности. Второй раздел отчета содержит сведения, полученные от поставщиков фирмы, относительно аккуратности в оплате счетов и о максимальном кредите, полученном в течение года. Третий раздел включает последний баланс и информацию о продажах и прибыльности фирмы (если такая имеется). Четвертый раздел показывает обычный размер остатка на депозитном счете и платежи по ссудам. В пятом разделе содержаться данные о руководителях и владельцах фирмы. В последнем разделе подробно охарактеризованы род деятельности фирмы, ее клиентура и производственные мощности.

Помимо указанных отчетов, «Дан энд Брэдстрит» публикует еще несколько видов документов. Один из самых полезных «Отчет о ключевых финансовых статьях» – содержит значительно более подробную информацию о фирме. Кроме «Дан энд Брэдстрит», имеется еще несколько кредитных бюро, именуемых специальными коммерческими агентствами. В отличие от широкого охвата «Дан энд Брэдстрит» они ограничиваются обычно одной отраслью или видом деятельности.

Иногда банки сверяют свою информацию с данными других банков, имевших отношения с подателем кредитной заявки. Они могут также проверить данные у различных поставщиков и покупателей данной фирмы. Поставщики могут снабдить информацией об оплате ею счетов, предоставленных скидках, максимальной и минимальной сумме коммерческого кредита, необоснованных претензиях и удержаниях со стороны, интересующей банк фирмы. Контакты с покупателями фирмы позволяют получить информацию о качестве ее продукции, надежности обслуживания и количестве рекламаций на ее товары. Такая сверка информации с контрагентами фирмы и другими банками позволяет также выявить репутацию и возможности фирмы, обратившейся за кредитом, и ее руководящих работников.

Еще одним источником сведений является Служба взаимного обмена кредитной информацией при национальной ассоциации управления кредитом – организация, снабжающая сведениями о кредитах, полученных фирмой у поставщиков по всей стране. Члены организации получают ответ на вопрос: как аккуратно платит фирма? Однако в информации содержатся только факты, но отсутствует анализ, объяснение или какие – либо рекомендации. Другими источниками информации о фирмах, особенно крупных, служат коммерческие журналы, газеты, справочники, государственная отчетность и т.д. Некоторые банки обращаются даже к конкурентам данной фирмы. Такую информацию следует использовать крайне осторожно, но она может оказаться весьма полезной.
В России только с 2005 г. вступает в силу Закон «О кредитных историях». Целями Федерального закона являются создание и определение условий для формирования, обработки, хранения и раскрытия бюро кредитных историй информации, характеризующей своевременность исполнения заемщиками своих обязательств по договорам займа (кредита), повышения защищенности кредиторов и заемщиков за счет общего снижения кредитных рисков, повышения эффективности работы кредитных организаций. 
Предусмотрено, что в основной части кредитной истории юридического лица содержатся, в частности, следующие сведения: 

· о процедурах банкротства юридического лица – если арбитражным судом принято к производству заявление о признании юридического лица несостоятельным (банкротом);

· основные части кредитных историй реорганизованных юридических лиц, прекративших существование, - если юридическое лицо было создано путем реорганизации;

· о фактах рассмотрения судом, арбитражным и (или) третейским судом споров по договору займа (кредита) и содержании резолютивных частей судебных актов, вступивших в законную силу, за исключением информации, указанной в дополнительной (закрытой) части кредитной истории и др. Бюро кредитных историй обеспечивает хранение кредитных историй в течение 15 лет со дня последнего изменения информации об обязательствах заемщика, содержащийся в кредитной истории.
Анализ баланса дает лишь общее суждение о кредитоспособности, поэтому в качестве источника сведений, необходимых для расчета показателей кредитоспособности, следует использовать: данные оперативного учета, бизнес-план, сведения, накапливаемые в банках, сведения статистических органов, данные анкеты клиентов, информацию поставщиков, результаты обработки данных обследования по специальным программам, сведения специализированных бюро по оценке кредитоспособности хозяйственных организаций. Западные банки применяют сложную систему большого количества показателей для оценки кредитоспособности клиентов. Эта система дифференцирована в зависимости от характера заемщика (фирма, частное лицо, вид деятельности), а также может основываться как на сальдовых, так и оборотных показателях отчетности клиентов.

Оценка кредитоспособности клиентов французскими коммерческими банками включает 3 блока:
· оценка предприятия и анализ его баланса, а также другой отчетности;

· оценка кредитоспособности клиентов на основе методик, принятых отдельными коммерческими банками;

· использование для оценки кредитоспособности данных картотеки Банка Франции.

При оценке фирмы банк интересуют следующими вопросами:

· характер деятельности предприятия и длительность его функционирования;

· факторы производства.

· экономическая среда (на какой стадии жизненного цикла находится выпускаемая продукция, является ли фирма монополистом, конкурентная среда, стадия развития рынка основной реализуемой продукции, коммерческая политика фирмы, степень освоения маркетинговых технологий).

На основе счета результатов деятельности определяются следующие показатели (см. табл.2.10):

Таблица 2.10 

Показатели деятельности компании, необходимые 
для оценки ее кредитоспособности

	Показатель 
	Формула 
	Метод определения

	1
	2
	3

	Выручка от реа-лизации (В)
	В= bi*pi
	Сумма всех продаж, где bi-единица продукции, pi-цена продукции 

	Валовой коммерческий доход (ВД)
 
	 
ВД=В - Стмц и ги
 
	Выручка о реализации – стоимость приобретенных товарно-материаль-ных ценностей и готовых изделий

	Добавленная стоимость (ДС)
 
 
	 
ДС=ВД - Рэ
	ВД – эксплуатационные расходы (административные, на субподрядчик –ков)

	Валовой эксплуатационный доход (ВЭД)
 
	 
ВЗД=ДС - Рзп - Нзп -Ротп
	ДС – расходы на зарплату – Налоги на зарплату – Оплата отпусков

	Валовой эксплуатационный результат (ВЭР)
 
	 
ВЭР=ВЗД - Кр% + Двлж - Отчриск
	ВЭД – уплата процентов за кредит + Доход от вложения средств в другие предприятия – Отчисления в фонд риска

	Прибыль, кото-рая может быть использована для самофинан-сирования (СФ)
 
	 
 
СФ=ВЭР - Праб -Нпр
 
	ВЭР – прибыль, распределяемая между работниками предприятия – Налоги на прибыль

	Чистая прибыль (П)
 
 
	 
П=СФ+Дслуч - Рслуч - Анедв
	СФ + случайные доходы (расходы) -Амортизация недвижимости


В качестве одного из вариантов частной методики оценки кредитоспособности клиента коммерческим банком можно привести методику credit lione. Эта методика представляет собой систему оценки, построенную на 5 коэффициентах:

 
           ВЭД
К1 = --------- ;  
             ДС                              
 
     Финансовые расходы
К2 = ------------------------------ ;
             ДС
     Капиталовложения за год
К3 = ------------------------------------ ; 
               ДС
 
     Долгосрочные обязательства
К4 = ---------------------------------------- ; 
               ДС
 
     Чистое сальдо наличности
К5 = -------------------------------------- ; 
             Оборот
Каждый из показателей оценивается в пределах четырех баллов, определяется общий итог в баллах. Сумма баллов определяет уровень кредитоспособности клиента.

Учитываются также и данные картотеки банка Франции. Эта картотека имеет четыре раздела В первом предприятия разделяются на 10 групп. В зависимости от размера актива баланса каждой группе присваиваются литеры от А до К. Второй раздел является разделом кредитной котировки, выражающий доверие, которое может быть допущено в отношении предприятий. Эта котировка основывается на изучении финансовой ситуации и рентабельности, а также на оценке руководителей, держателей капиталов и предприятий, с которыми клиент имеет тесные коммерческие связи. Кредитная котировка делит предприятия на 7 групп, которым присваиваются шифры от 0 до 6.

Третий раздел классифицирует предприятия по их платежеспособности. Банк Франции фиксирует все случаи неплатежей и в зависимости от этого разделяет клиентов коммерческих банков на три группы, которым присваиваются шифры 7, 8 или 9. Шифр 7 означает пунктуальность в платежах, отсутствие реальных трудностей в денежных средствах в течение года. Шифр 8 дается при временных затруднениях, связанных с наличием денежных средств, которые не ставят под серьезную угрозу платежеспособность предприятия. Шифр 9 означает, что платежеспособность предприятия сильно скомпрометирована.

Четвертый раздел картотеки делит всех клиентов на две группы: предприятия, векселя и ценные бумаги которых могут быть переучтены или не переучтены в Банке Франции. В основе определения класса кредитоспособности заемщика лежит критериальный уровень показателей и их рейтинг. Коэффициенты и показатели на уровне средних величин являются основанием отнесения заемщика ко ii классу, выше средних - к i и ниже средних к iii. В качестве примера можно привести следующую модель шкалы для государственных и акционерных предприятий.

Таблица 2.11
Рейтинговая шкала для определения надежности заемщика

	 Наименование
	Коэф. ликвидности
	Коэф. покрытия
	Платежеспособность

	отрасли
	i класс
	iiкласс
	iiiкласс
	i класс
	iiкласс
	iiiкласс
	i класс
	iiкласс
	iiiкласс

	П/п отрасли i
	Более
0.6
	0.6-
0.4
	Менее
0.4
	Более
1.5
	1.5-
1.3
	1.3-
1.0
	Более
50%
	50-
30%
	Менее
30%

	П/п отрасли ii
	Более
0.4
	0.4-
0.25
	Менее
0.25
	Более
2.0
	2.0-
1.5
	1.5-
1.0
	Более
35%
	35-
25%
	Менее
25%

	П/п отрасли iii
	Более
0.45
	0.45-
0.3
	Менее
0.3
	Более
1.8
	1.8-
1.3
	1.3-
1.0
	Более
60%
	60-
45%
	Менее
45%


Рейтинг и значимость показателя в системе определяется экономистом индивидуально для каждого заемщика в зависимости от политики данного коммерческого банка, особенностей клиента, ликвидности его баланса, положения на ссудном рынке. Например, высокая доля краткосрочных ресурсов, наличие просроченной задолженности по ссудам и неплатежей поставщикам повышают роль коэффициента ликвидности, который оценивает способность предприятия к оперативному высвобождению денежных средств. Втягивание ресурсов банка в кредитование постоянных запасов, заниженность размера собственных средств повышают рейтинг показателя обеспеченности собственными средствами. Нарушение экономических границ кредита, закредитованность клиентов выдвигают на первое место при оценке кредитоспособности уровень коэффициента покрытия.

Общая оценка кредитоспособности дается в баллах. Баллы представляют собой сумму произведений рейтинга каждого показателя на класс кредитоспособности. i класс присваивается при 100–150 баллах, ii класс – при 151–250 баллах и iii класс - при 251–300 баллах.

Пример определения суммы баллов приводится в следующей таблице:

Таблица 2.12
Бальная система оценки надежности заемщика

Вариант   !  1   !  2   !  3   !   4   !    5   !    !  6
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При коэффициентах и показателях, все значения которых соответствуют i классу, количество баллов равно 100, ii классу – 200 и iii классу - 300 (варианты 1,2 ,3). Поэтому предлагается, что при промежуточной величине баллов близко к 100 (т. е 100-150 баллов) присваивается i класс, к 200 (т.е. 151-250 баллов) - ii класс и к 300 (т.е. 251-300) – iii класс. В 4-ом варианте фактическое значение Кл и Кпокр позволяет присвоить iii класс, а Псс – ii класс. В итоге Заемщик имеет 270 баллов, что соответствует iii классу. Изменение рейтинга показателей при сохранении классности каждого из них может привести к изменению общего класса кредитоспособности. Например, в 4-м и 6-м вариантах Кл. и Кпокр и Псс имеют одинаковый класс, но рейтинг присвоен разный, В результате при 4-м варианте Заемщик имеет iii класс, а при 6-м – ii.

При оценке кредитоспособности клиента коммерческого банка рекомендуется использовать не только основные, но и дополнительные показатели. В их числе могут быть показатели, характеризующие оборачиваемость запасов или средств в расчетах, долю ликвидных активов в общей сумме оборотных средств или соотношение ликвидных активов i класса и задолженности, уровень неплатежей за истекший период, эффективность производственного потенциала, доходность и прибыльность партнеров (например, кредитоспособность заказчика), среднюю продолжительность строительства, равномерность распределения дохода.

Одинаковый уровень показателей и сумма баллов достигаются влиянием разных факторов. Так, увеличение общего размера ликвидных средств за счет нормируемых активов далеко не всегда создает прочную гарантию возврата ссуд. Рост остатков годовой продукции, не имеющей широкого потребителя или связанной с транспортными затруднениями, не гарантирует своевременного возврата ссуды. Рост Кл и Кп может объясняться сокращением долговых обязательств. Заключение о кредитоспособности клиента будет зависеть от причины этого сокращения. Если, например, задолженность по краткосрочным ссудам уменьшилась из-за срыва поставок сырья, то нельзя рост коэффициента оценивать как укрепление финансового положение клиента. Анализ факторов, изменивших уровень соответствующих коэффициентов и показателей, должен являться обязательным элементом оценки кредитоспособности клиента коммерческого банка. В качестве основных направлений этого анализа можно выделить:

· анализ влияния ликвидных средств в целом и их элементов на коэффициенты ликвидности и покрытия; 

· оценку изменения коэффициента покрытия под влиянием нормируемых активов;

· изучение изменения структуры долговых обязательств и ее воздействия на коэффициенты ликвидности и покрытия; 

· анализ факторов, определивших рост или снижение показателя обеспеченности собственными средствами;

·  оценку показателя обеспеченности собственными средствами с позиции достаточности собственных средств клиента.

Анализ факторов изменения уровня коэффициентов и показателей кредитоспособности позволяет более точно определить класс кредитоспособности, а также выработать условия по данному классу.

Не рекомендуется повышать класс кредитоспособности клиента банка или оговаривать условия кредитования по данному классу при:

· улучшении коэффициента ликвидности только за счет роста дебиторской задолженности или остатков готовой продукции;

· повышения коэффициента покрытия за счет роста остатков готовой продукции, не обеспеченной договорами на сбыт, или труднореализуемых остатков сырья и незавершенного производства;

· ухудшении структуры ликвидных средств;

· фактическое наличие собственных оборотных средств в размере менее постоянной минимальной потребности в них;

· росте показателя обеспеченности собственными средствами малых производственных структур за счет фондов, связанных с рисковой деятельностью предприятия;

· улучшения показателя обеспеченности производственной деятельности договорами за счет заключения договоров с некредитоспособными покупателями и поставщиками;

· сокращение долговых обязательств банку в связи с непоставками кредитуемого сырья.

В модели Э. Альтмана все коэффициенты - положительные, хотя на практике не все указанные показатели одинаково влияют на степень риска банкротства. Поэтому в модели Банка Франции некоторые коэффициенты справедливо имеют отрицательный знак. Считается, что показатели с положительным коэффициентом увеличивают общую оценку (уменьшают степень риска банкротства), тогда как показатели с отрицательным коэффициентом уменьшают эту оценку (увеличивают степень риска). В модели Банка Франции некоторые показатели оказывают на уровень риска неожиданное влияние. Так, показатели платежеспособности и доли добавленной стоимости в оборотах наделены отрицательными коэффициентами, означающими, что они увеличивают риск банкротства.

Z = –1,225X1 + 2,003X2 – 0,824X3 + 5,221X4 – 0,689X5 – 1,164 X6 + +0,706X7 + 1,408X8,

Сумма произведений каждого показателя на соответствующий коэффициент позволяет судить об уровне риска банкротства предприятия. Если полученный показатель > 0,125, то положение предприятия считается удовлетворительным, если < -0,25, то имеются основания полагать, что предприятию грозят серьезные финансовые трудности. При показателях, находящихся в промежутке -0,25 и 0,125, положение предприятия и риск его банкротства считаются неопределенными. 
Методика оценки кредитоспособности заемщика, используемая на Украине, опирается на Положение НБУ «О порядке формирования и использовании резерва для отчислений возможных затрат по запросам коммерческих банков», утвержденное Постановлением Правления НБУ от 27.03.98 г. № 122, где предлагается система значений показателей финансовой деятельности заемщиков и методология оценки и анализа надежности заемщика.

С целью объективной оценки финансового состояния Заемщика и прогнозирования возможности возврата кредита, кроме показателей финансового состояния заемщика, необходимо учитывать данные, которые оценивают возврат ранее полученных заемщиком кредитов, наличие бизнес-плана, наличие заключений аудиторских проверок, сумму кредита, срок функционирования предприятия и его форму собственности.

Методика имеет цели:

· минимизировать риски при кредитовании;

· обеспечить ликвидность банку;

· улучшить эффективность кредитных вложений.

Для оценки заемщика - юридического лица тестирование необходимо проводить с использованием шкалы баллов согласно приложению № 1(указанной выше методики).

При подаче документов на рассмотрение Кредитного комитета необходимо указывать класс (А,Б,В,Г,Д) к которому принадлежит заемщик, а также количество баллов.

В целом методика отвечает современным требованиям, предъявляемым к данному методическому обеспечению. 

Достоинства методики состоит в оценке «кредитной истории» фирмы, репутации и квалификации руководителей заемщика, «арбитражной» истории заемщика, наличия и результатов аудиторских проверок.

Недостатки методики: 

не может быть использована при принятии решений о целесообразности и условиях участия банка в реализации инвестиционных проектов (в качестве кредитора, участника банковского консорциума, гаранта и т.д.) по следующим причинам:

1. Финансовое положение заемщика в большинстве случаев не является определяющим фактором при оценке инвестиционных проектов. Наряду с номинальным получателем кредитных ресурсов в число основных участников инвестиционных проектов, определяющих успех реализации последних, входят: спонсор (организатор) проекта, подрядчики, поставщики оборудования, эксплуатирующая организация (оператор), поставщики сырья и материалов, покупатели продукции и целый ряд других участников. Более того, по ряду схем официальным заемщиком является специально вновь созданная структура, заведомо имеющая «нулевой баланс» и отсутствие каких-либо оборотов по счетам.

2. По рассматриваемой методике, если фирма ранее нигде не кредитовалась, то выпадает 100 баллов, что перемещает ее мгновенно на класс ниже. Это проблема касается, особенно, вновь зарегистрированных организаций.

3. Недостаточно внимание уделено ликвидности залога.

Коммерческие банки разрабатывают свои методики оценки финансового положения партнеров - кредитоспособности заемщика. Так, Регламентом Сбербанка России №285–р от 08.12.97г. для оценки финансового состояния организации предусмотрено использовать три группы показателей: ликвидности, финансовой устойчивости и рентабельности.

1. Коэффициенты ликвидности: абсолютной (К1); быстрой (К2); текущей ликвидности (КЗ),

2. Коэффициент финансовой устойчивости: соотношение собственных и заемных средств (К4).
3. Показатели оборачиваемости и рентабельности: рентабельность продаж (К5).

Методика предусматривает по фактическому значению каждого из этих коэффициентов присваивать заемщику категорию. При этом, в качестве эталона сравнения предлагается использовать следующие достаточные размеры коэффициентов (характерных для первой категории) К1 – 0,2; К2 – 0,8; КЗ – 2,0; К4 – 1,0; К5 – 0,15. Границы значений показателей для соответствующих категорий представлены в табл. 2.13
 Таблица 2.13
 Характеристики размерности показателей по категориям

	Коэффициент 
	Категория 1 
	Категория 2 
	Категория 3 

	К1 
	0,2 и выше 
	0,15–0,2 
	менее 0,15 

	К2 
	0,8 и выше 
	0,5–0,8 
	менее 0,5 

	КЗ 
	2,0 и выше 
	1,0–2,0 
	менее 1,0 

	К4 
	1,0 и выше 
	0,7–1,0 
	менее 0,7 

	К4 торговля 
	0,6 и выше 
	0,4–0,6 
	менее 0,4 

	К5 
	0,15 
	менее 0,15 
	нерентабельно 


Методикой предусмотрено, что с учетом значимости показателя каждому коэффициенту установлен вес, доля его влияния на общую оценку заемщика (по доле в сумме баллов). Вес К1 = 0,11; К2 = 0,05; КЗ = 0,42; К4 = 0,21; К5 = 0,21. Фактические суммы баллов для установления класса заемщика определяются по формуле S = 0,11* Категория К1 + 0,05* Категория К2 +0,42* Категория КЗ + 0,21* Категория К4 +0,21* Категория К5. 

Другие показатели оборачиваемости и рентабельности не вводятся в общую схему анализа и оценки, так как весьма изменчивы, вследствие особенностей предприятий – заемщиков (отрасль, производственное направление, ассортимент продукции, другие особенности работы). 

Для оценки уровня кредитоспособности предприятии - заемщиков методика предусматривает распределение их на три класса: 

· первоклассные, кредитование которых не вызывает сомнений;

· второго класса, кредитование которых требует взвешенного подхода.
· третьего класса, кредитование связано с повышенным риском.
Сумма баллов S влияет на рейтинг заемщика следующим образом:
S = 1 или 1,05 – соответствует первому классу кредитоспособности;
если 1 < S < 2, 42 , то заемщик соответствует второму классу;
S > 2, 42, заемщик соответствует третьему классу.
Предварительно полученный рейтинг заемщика может быть скорректирован с учетом значений показателей оборачиваемости средств, качества менеджмента и делового риска. 

Для финансово устойчивых предприятий, первоклассных клиентов банка, юридическое закрепление в кредитном договоре погашения ссуд за счет поступающей выручки представляется вполне достаточным.
По предприятиям, кредитоспособность которых ниже первого класса, возникает необходимость иметь дополнительные и реальные гарантии возврата кредита.
Таким образом, для оценки уровня кредитоспособности заемщика недостаточно применения системы формальных показателей. В банковской практике обычно оцениваются деловые риски, уровень менеджмента и рассчитываются небольшое количество финансовых коэффициентов (как-то: показатели ликвидности (абсолютной и текущей), финансовой устойчивости (соотношение собственных и заемных средств) и деловой активности (чаще всего это – рентабельность продаж). Наиболее серьезный подход к классификации заемщика во французской методике. В случае с американскими банками – все систематизировано и всю информацию о заемщике можно найти в каталогах, которые издаются каждый месяц. В российском, как и в украинском кредитовании, еще не все систематизировано, есть много недочетов. Но если российские и украинские банки примут во внимание опыт западных банков, то они будут меньше рисковать при выдаче кредитов.

2.6. Прогнозирование и методики диагностики банкротства 

Организация есть система, состоящая из взаимосвязанных элементов, связей, отношений и представляет собой их целостность. Любая система может трансформироваться из устойчивого состояния в состояние кризиса. Процессы развития систем цикличны и не все процессы управляемы. Умение предвидеть, распознать приближающийся кризис, должно определять эффективность управленческих решений. Поэтому антикризисное управление можно определить как систему управленческих мер и решений по диагностике, предупреждению, нейтрализации и преодолению кризисных явлений и их причин на всех стадиях воспроизводства организации. Оно должно охватывать все этапы развития кризисного процесса, в том числе и его профилактику, предупреждение. 

Система антикризисного менеджмента использует особенный механизм управления: гибкость и адаптивность, способность к диверсификации и своевременного ситуационного реагирования, а также возможность эффективно использовать потенциал организации и неформальные методы принятия управленческих решений. 
Своевременное предупреждение симптомов, факторов и причин несостоятельности организации, их локализация, использование результатов исследования и выработка мер для проведения санации и восстановления платежеспособности составляют суть целей диагностики в антикризисном менеджменте (прилож. 4).
Диагностика – это оценка достоверности текущего финансового учета и отчетности, база для выдвижения гипотез о закономерностях и возможном неустойчивом финансово-экономическом состоянии
. Она позволяет выявлять причинно-следственные связи в дисфункциях менеджмента, а затем переходить к построению объяснительной и прогнозной моделей функционирования и развития организации, осуществляя при этом предупреждение её банкротства. В процессе диагностика в рамках антикризисного менеджмента решаются следующие вопросы: 

· исследуется финансовое состояние организации с целью предупреждения и обнаружения признаков неплатёжеспособности;

· определяются глубина кризисного состояния организации;

· изучаются основные факторы, обуславливающие кризисное развитие организации.

При многокритериальном подходе в соответствии с рекомендациями Комитета по обобщению практики аудирования (Великобритания) выделяются две группы признаков несостоятельности. К первой относятся показатели, характеризующие возможные финансовые затруднения и вероятность банкротства в ближайшем будущем:

· хронический спад производства, снижение объемов продаж и систематическая убыточность; 
· наличие длительной просроченной кредиторской и дебитор​ской задолженности; 

· низкие значения коэффициентов ликвидности и тенденция их к снижению; 
· увеличение до опасных пределов доли заемного капитала в общей его сумме; 
· дефицит собственного оборотного капитала; 

· систематическое увеличение продолжительности оборота капитала; 
· наличие сверхнормативных запасов сырья и готовой продукции; 

· использование новых источников финансовых ресурсов на невыгодных условиях; 

· неблагоприятные изменения в портфеле заказов; 
· падение рыночной стоимости акций корпорации;

· падение производственного потенциала.

Во вторую группу входят индикаторы, негативные уровни которых не дают основания рассматривать текущее финансовое состояние фирмы как критическое, но сигнализируют о возможности резкого его ухудшения в будущем при непринятии антикризисных мер. Среди них:
· чрезмерная зависимость организации от какого-либо одного конкретного проекта, типа оборудования, вида актива, рынка сырья или рынка сбыта; 
· потеря ключевых партнеров;
· низкие коэффициенты обновления и выбытия оборудования;

· увольнение топ-менеджеров компании; 

· вынужденные простои, неритмичная работа; 

· неэффективные долгосрочные соглашения; 
· недостаточность инвестиций.

Преимущество этой системы индикаторов возможного банкротства заключается в комплексный подходе к анализу, а недостаток — в сложности расчетов, относительной субъектив​ности прогнозного решения.

В зарубежных странах для оценки и прогнозирования риска банкротства широко используются интегральные показатели, рассчитанные с помощью многомерного дискриминантного анализа. Известно несколько многофакторных прогнозных моделей, с помощью которых субъекты хозяйствования можно разделить на потенциальных банкротов и небанкротов. 

Рассмотрим наиболее распространенные методики и факторные модели оценки вероятности банкротства Альтмана Э.И., Лиса, Тишоу, Дюпона, Фулмера, Спрингейта, Р. Таффлер и др.

Э.И. Альтман (Edward I. Altman)
, с помощью мультипликативного дискриминантного анализа (Multiple-discriminant analysis - MDA) в 1968 г. исследовал 22 финансовых коэффициента и выбрал 5 из них для включения в окончательное уравнение множественной регрессии. Применил прямой статистический метод, позволивший оценивать веса отдельных расчетных показателей; они были включены в модель как переменные. В своих исследованиях использовал данные стабильных фирм и компаний, которые позже, в течение пяти лет, обанкротились. При помощи своего аналитического метода он вывел следующее уравнение надежности («Z score model»):

Z = 1,2 Х1 + 1,4 Х2 + 3,3 Х3 + 0,6 Х4 + 1,0 Х5, где

Х1 – доля чистого оборотного капитала в активах (собственный оборотный капитал/сумма активов);

Х2 – отношение накопленной прибыли к активам (нераспределенная (реинвестированная) прибыль/сумма активов);

Х3 – рентабельность активов (прибыль до уплаты процентов/сумма активов);

Х4 – отношение рыночной стоимости всех обычных и привилегированных акций предприятия к заёмным средствам (рыночная стоимость собственного капитала/заемный капитал);

Х5 – оборачиваемость активов (объем продаж (выручка)/сумма активов).

Отнесение предприятия к определенному классу надежности производится на основании следующих значений индекса Z:

если Z <1 ,81, то вероятность банкротства очень велика;
если 1,81 < Z < 2,675, то вероятность банкротства средняя;
если Z = 2,675, то вероятность банкротства равна 0,5.
если 2,675 < Z < 2,99, то вероятность банкротства невелика;
если Z > 2,99, то вероятность банкротства ничтожна.

Построенное на основе анализа состояния 66 фирм (половина которых обанкротилась в период между 1946 и 1965 гг.) уравнение позволяло дать достаточно относительно точный прогноз банкротства на 2-3 года вперед; факт банкротства на один год можно было установить с точностью до 95%.
 

В 1978 году Э. Альтман разработал подобную и более точную модель, позволяющую прогнозировать банкротство на горизонте в пять лет с точностью в семьдесят процентов
. В этой модели использовались следующие показатели: 
· рентабельность активов; 

· динамика прибыли; 

· коэффициент покрытия процентов; 

· отношение накопленной прибыли к активам; 

· коэффициент текущей ликвидности; 

· доля собственных средств в пассивах; 

· стоимость активов предприятия. 

Позднее, в 1983 году Э. Альтман получил модифицированный вариант своей формулы для компаний, акции которых не котировались на рынке: 

Z = 0,717 Х1 + 0,84 Х2 + 3,107 Х3 + 0,42 Х4 + 0,995 Х5, где

Х4 – балансовая стоимость собственного капитала/заемный капитал;

«Пограничное» значение здесь Z = 1,23. 

Более подробно были изучены такие факторы, как капитализируемые обязательства по аренде, применялся прием сглаживания данных, чтобы выровнять случайные колебания. Новая модель, как утверждается в литературе, способна предсказывать банкротства с высокой степенью точности на два года вперед и с меньшей, но все же приемлемой точностью (70%), на пять лет вперед.

Для российской экономики применение модели Альтмана имеет ряд ограничений, т.к. не в полной мере подходит для оценки риска банкротства отечественных субъектов хозяйствования из-за разной методики отражения инфляционных факторов, разной структуры капитала, а также из-за различий в информационной и законодательной базах. К примеру, четвёртый показатель (коэффициент покрытия по рыночной стоимости собственного капитала) при использовании в расчётах получает очень высокую оценку, что не соответствует российской действительности в связи с несовершенством действующей методики переоценки основного капитала, которая изношенным основным средствам придаёт зачастую такое же значение, как и новым. Необоснованно завышается доля собственного капитала за счёт фонда переоценки (добавочного капитала). В результате складывается искаженное соотношение между собственным и заёмным капиталом и, соответственно, рассматриваемый показатель искажает фактическое финансовое положение фирмы. Высокий уровень показателя Z модели Альтмана достигается даже по хронически убыточным с/х организациям из-за того, что они имеют малую долю заемного капитала в общей его сумме. Из-за высокого соотношения собственного капитала к заемному уровень Z счета достаточно высок, что свидетельствует об отсутствии признаков банкротства, что противоречит фактическому финансово-хозяйственному положению. Таким образом, для оценки российских сельскохозяйственных организаций эта модель не работает.

Анализ финансового состояния организации с целью раннего обнаружения признаков банкротства имеет определенные особенности, по объектам и методам его проведения. В основе этой совокупной оценки лежит «модель Дюпона». 
Уравнение Дюпона рассчитывает норму прибыли на активы (ПНА):

ПНА = Прибыльность продаж * Коэффициент оборачиваемости = Чистая прибыль / Сумму всех активов = ( Чистая прибыль /Объем продаж) * (Объем продаж / Вся сумма активов).
Приведенная схема (рис.2.6.) демонстрирует зависимость показателя рентабельности собственного капитала от факторов рентабельности реализованной продукции, ресурсоотдачи и финансового ливириджа. Данная пирамида финансовых показателей иногда усложняется введением дополнительных показателей прибыльности и оборачиваемости в зависимости от цели анализа.
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Рис. 2.6. Пирамида финансовых коэффициентов
Объектами выявления возможного «кризисного поля», представляющего угрозу банкротства, являются показатели текущего и перспективного потока платежей и показатели формирования чистого денежного потока по производственной, инвестиционной и финансовой деятельности организации. Уровень текущей угрозы банкротства диагностируется с помощью коэффициента абсолютной платежеспособности, который позволяет определить, в какой мере в рамках оговоренного законодательством срока могут быть удовлетворены за счет имеющихся высоколиквидных активов все неотложные обязательства организации. Если значение этого коэффициента меньше единицы, то текущее состояние обеспечения платежей следует рассматривать как неблагополучное. Уровень предстоящей угрозы банкротства диагностируется с помощью двух показателей: коэффициента текущей платежеспособности и коэффициента автономии. Данные показатели анализируют в динамике за ряд периодов. Устойчивая тенденция к снижению уровней этих коэффициентов свидетельствует об «отложенной угрозе банкротства», которая возможна в предстоящем периоде. Абсолютные значения этих коэффициентов показывают, как быстро «отложенная угроза банкротства» будет реализована (чем ниже абсолютное значение этих коэффициентов, тем неотвратимее угроза банкротства организации). В экономической литературе нормативные значение коэффициента текущей платежеспособности составляет 0,7, а коэффициента автономии – 0,5. Однако эти показатели необходимо рассматривать с учётом отраслевых особенностей сельскохозяйственного производства и с учетом размеров организации. Вследствие выше перечисленных особенностей требуется внесение существенных коррективов в эти усредненные нормативы.

Способность к нейтрализации угрозы банкротства за счет внутреннего потенциала организации диагностируется с помощью двух показателей: коэффициента рентабельности капитала и коэффициента оборачиваемости активов. Рентабельность капитала показывает, в какой мере капитал организации способен генерировать прибыль, т.е. формировать дополнительные денежные потоки для удовлетворения платежных обязательств. Коэффициент оборачиваемости активов отражает степень скорости формирования этих денежных потоков и выступает в качестве мультипликатора формирования прибыли организации. 

Для усиления прогнозирующей роли моделей можно трансформировать Z-коэффициент в PAS-коэффициент (Perfomans Analysys Score) – коэффициент, позволяющий отслеживать деятельность компании во времени. Изучая PAS-коэффициент как выше, так и ниже критического уровня, легко определить моменты упадка и возрождения компании. PAS-коэффициент – это просто относительный уровень деятельности компании, выведенный на основе ее Z-коэффициента за определенный год и выраженный в процентах от 1 до 100. Например, PAS-коэффициент, равный 50, указывает на то, что деятельность компании оценивается удовлетворительно, тогда как PAS-коэффициент, равный 10, свидетельствует о том, что лишь 10% компаний находятся в худшем положении (неудовлетворительная ситуация). Итак, подсчитав Z-коэффициент для компании, можно затем трансформировать абсолютную меру финансового положения в относительную меру финансовой деятельности. Другими словами, если Z-коэффициент может свидетельствовать о том, что компания находится в рискованном положении, то PAS-коэффициент отражает историческую тенденцию и текущую деятельность на перспективу.

Достоинство подхода: способность сочетать ключевые характеристики отчета о прибылях и убытках и баланса в единое представительное соотношение. Так, фирма, получающая большие прибыли, но слабая с точки зрения баланса, может быть сопоставлена с менее прибыльной, баланс которой уравновешен. В итоге, рассчитав PAS-коэффициент, реально оценить финансовый риск, связанный с данной компанией, и соответственно варьировать условия сделки. В сущности, подход основан на принципе, что целое более ценно, чем сумма его составляющих. Особенностью этого подхода является также использование «рейтинга риска» для дальнейшего выявления скрытого риска. Этот рейтинг статистически определяется, только если компания имеет отрицательный Z-коэффициент, и вычисляется на основе тренда Z-коэффициента, величины отрицательного Z-коэффициента и числа лет, в продолжение которых компания находилась в рискованном финансовом положении. Применяя пятибалльную шкалу, в которой 1 указывает на риск, но незначительную вероятность немедленного бедствия, а 5 означает абсолютную невозможность сохранения прежнего состояния, менеджер оперирует готовыми средствами для оценки общего баланса рисков, связанных с кредитами клиента.

Модель Фулмера
 [Fulmer, 1984] была создана на основании обработки данных шестидесяти предприятий – 30 потерпевших крах и 30 нормально работавших – со средним годовым балансом в 455 тысяч американских долларов. Изначальный вариант модели содержал 40 коэффициентов, окончательный использует всего девять. 

Общий вид модели: 
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Если H < 0, крах неизбежен. Точность прогнозов, сделанных с помощью данной модели на год вперёд – 98 %, на два года – 81 %. 
Модель Спрингейта была построена Гордоном Л. В. Спрингейтом
 [SPRINGATE] в университете Симона Фрейзера в 1978 году с помощью пошагового дискриминантного анализа. В процессе создания модели из 19 считавшихся лучшими — финансовых коэффициентов в окончательном варианте осталось только четыре. Общий вид модели: 
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Если Z < 0,862, предприятие получает оценку «крах». При создании модели Спрингейт использовал данные 40 предприятий и достиг 92,5-процентной точности предсказания неплатежеспособности на год вперёд. Позднее Бодерас
, [Botheras, 1979] используя модель Спрингейта на данных 50 предприятий со средним балансом в 2,5 миллиона долларов, достиг 88-процентной точности предсказания. 

Эти модели, как и любые другие, следует использовать лишь как вспомогательные средства анализа предприятий. Полностью полагаться на их результаты неразумно и опасно. Применять их следует только после проверки и коррекции в среде будущего применения. Ниже перечислены примеры возможного использования: 

· обработка данных потенциальных заёмщиков с целью определения риска неплатежеспособности;
· определение условий кредита;
· покупке или продаже предприятия;
· «сигнал тревоги» для менеджмента предприятия;
· проверка принятых решений в симуляциях экономических ситуаций;
· создание динамичной картины платежеспособности предприятия (анализ трендов), используя данные предыдущих отчётных периодов.

Последние три возможности могут быть встроены в менеджмент-информационные системы (MIS) и выполняться автоматически. 
Таким образом, сравнение моделей Фулмера и Спрингейта показало, что первая учитывает больше факторов, поэтому и при обстоятельствах, отличных от типичных, «работает» стабильней. Вычисление логарифмов позволяет учитывать размер фирм, что целесообразно для любой страны. Модель с одинаковой надёжностью определяет как банкротов, так и стабильно работающие организации. Результаты модели Спрингейта очень несимметричны. Модель явно «сдвинута» в сторону краха, следовательно, применять её следует в случае стратегии избежания риска, а также методом подбора можно ввести константу, корректирующую «сдвиг», тем самым компенсировать несимметричность.

Проверка моделей на основе данных по Сибирскому региону показала, что их надёжность оказалась намного ниже, чем в среде разработки, т.к.: значения переменных в оригинальных моделях давались в американских и канадских долларах, колебания курса доллар-рубль приводят к некоторым погрешностям, т.е. при применении в других странах, например, в России, желательно учитывать искажение значений логарифмов; в отличие от рыночных условий США и Канады, в России экономические проблемы сельхозорганизаций неразрывны с их социальной нагрузкой. 

Для применения моделей в различных странах, требуется корректировка бухгалтерский понятий. Так, в модели Спрингейта, использовались понятия, соответствующие российской бухгалтерской практике, но явно, что необходима адаптация модели к российским терминам. При испытании моделей на данных венгерских сельхозпредприятий, проведенном на кафедре экономики производства и менеджмента университета Сент Иштван (Венгрия)
, к примеру, ученые придерживались следующей трактовки: 
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В 1972 г. Лис разработал следующую формулу для Великобритании:

Z = 0,063 Х1 + 0,092 Х2 + 0,057 Х3 + 0,001 Х4 , где

Х1 – оборотный капитал/сумма активов;

Х2 – прибыль от реализации/сумма активов;

Х3 – нераспределенная прибыль /сумма активов;

Х4 – собственный капитал/заемный капитал;

Здесь предельное значение Z равняется 0,037.

Модель Лиса страдает аналогичным недостатком, как и модель Альтмана: несостоятельные предприятия, имеющие высокий уровень четвертого показателя, получают очень высокую оценку. Размер собственного капитала необоснованно увеличивается за счет несовершенной методики переоценки основных средств. В итоге – нереальное соотношение собственного и заемного капитала. Поэтому, при разработке аналогичной модели целесообразно вместо показателя (собственный капитал/заемный капитал), использовать долю собственного оборотного капитала в формировании текущих активов.

Более реальные коэффициенты получаются по модели Р. Таффлера; по этим формулам значение «Z-cчета» этого же и других убыточных хозяйств значительно ниже критического уровня, что свидетельствует о высоком риске их банкротства.

Британский ученый Р. Таффлер (Taffler) предложил в 1977 г. четырехфакторную прогнозную модель:
 Z=0,53Х1 + 0,13Х2 + 0,18Х3 + 0,16Х4, где

Х1 – прибыль от реализации/краткосрочные обязательства;

Х2 – оборотные активы/сумма обязательств;

Х3 – краткосрочные обязательства/сумма активов;

Х4 – выручка/сумма активов.

Если значение Z-счета больше 0,3, это говорит о том, что у фирмы неплохие долгосрочные перспективы, если меньше 0,2 то банкротство более чем вероятно.

Технология построения: с использованием компьютерной техники на первой стадии вычисляются 80 отношений по данным обанкротившихся и платежеспособных компаний. Далее, применяя статистический метод анализа многомерного дискриминанта, строится модель платежеспособности, определяются частные соотношения, которые наилучшим образом выделяют две группы компаний и их коэффициенты. Выборочный подсчет соотношений является типичным для определения некоторых ключевых измерений деятельности корпораций, таких, как прибыльность, соответствие оборотного капитала, финансовый риск и ликвидность. Объединяя эти показатели и сводя их соответствующим образом воедино, модель платежеспособности отражает картину финансового положения предприятия.

Исследователи Ж. Конан и М. Гольдер из Университета Париж-Дафин с помощью дискриминантного анализа вывели следующий показатель для оценки платежеспособности предприятия:

Z= –0,16Х1 – 0,22Х2 + 0,87Х3 + 0,10Х4 – 0,24Х5, где
Х1 – дебиторская задолженность + денежная наличность/итог баланса;

Х2 – постоянный капитал/итог пассива;

Х3 – финансовые расходы/чистая выручка (за вычетом налогов);

Х4 – расходы на персонал/добавленная стоимость после налогообложения;

Х5 – валовая прибыль/привлеченный капитал. 

Наряду с множественным дискриминантным анализом прогнозирования банкротства заемщика могут использоваться и упрощенные модели, основанные на системе определенных показателей. Известный финансовый аналитик Уильям Бивер (W.Н. Beaver) предложил пятифакторную систему показателей для оценки финансового состояния предприятия с целью диагностики банкротства
.
Система показателей Бивера, включает:

· коэффициент Бивера = (чистая прибыль + амортизация)/заёмные средства;

· рентабельность активов;

· финансовый леверидж;

· коэффициент покрытия активов собственным оборотным капиталом;

· коэффициент покрытия краткосрочных обязательств оборотными активами.

Известный финансовый аналитик Уильям Бивер предложил свою систему показателей для оценки финансового состояния предприятия с целью диагностики банкротства (табл.2.15).
Таблица 2.15 

Система показателей У. Бивера для диагностики банкротства

	Показатель
	Расчет
	Значение показателей



	1. Коэффициент Бивера 
	Чистая прибыль- амортизация

Долгоср. обязат . краткоср. обязат.
	0,4–0,45


	0,17
	–0,15



	2. Рентабельность

активов
	Чистая прибыль   * 100%
активы
	6 – 8
	4
	–22

	3. Финансовый

левередж
	Долгоср. обязат . краткоср. обязат.   * 100%
                    активы


	≤ 37
	≤ 50
	≤ 80

	4. Коэффициент

покрытия активов

чистым

оборотным

капиталом


	Собств. капитал – внеоборот. активы

активы


	0,4


	≤ 0,3


	≈
0,06

	5. Коэффициент

покрытия
	Оборотные активы

Краткосроч. обязательства
	≤ 3,2
	≤ 2
	≤ 1




Колонка 3 – для благополучных компаний;

Колонка 4 – за 5 лет до банкротства;

Колонка 5 – за 1 год до банкротства.
Весовые коэффициенты для индикаторов в модели У. Бивера не предусмотрены и итоговый коэффициент вероятности банкротства не рассчитывается. Полученные значения данных показателей сравниваются с их нормативными значениями для трёх состояний фирмы, рассчитанными У. Бивером: для благополучных компаний, для компаний, обанкротившихся в течение года, и для фирм, ставших банкротами в течение пяти лет. 

Достоинство методики: возможность прогнозирования банкротства на временном интервале до 5 лет. 

При анализе хозяйственной деятельности предприятия, во время проведения финансового анализа, для оценки финансовой устойчивости и риска банкротства проводят анализ платежеспособности предприятия.

Методика Д. Дюрана представляет собой интегральную оценку финансовой устойчивости на основе скорингового анализа. В данном случае методика представляет собой суммирование трех основных показателей, характеризующих платежеспособность предприятия, с определенными весовыми коэффициентами.

Скоринговая модель с тремя балансовыми показателями. В соответствии с этой моделью предприятия имеют следующее распределение по классам:

I – предприятия с хорошим запасом финансовой устойчивости, позволяющим быть уверенным в возврате заемных средств;

II – предприятия, демонстрирующие некоторую степень риска по задолженности, но еще не рассматриваются как рискованные;

III – проблемные предприятия;

IV – предприятия с высоким риском банкротства даже после принятия мер по финансовому оздоровлению;
V – предприятия высочайшего риска, практически несостоятельные.

Таблица 2.16
Группировка предприятий на классы
 по уровню платежеспособности
	Показатель 
	Границы классов согласно критериям

	
	I класс
	II класс
	III класс
	IV класс
	V класс

	Рентабельность
совокупного
капитала, %
	30% и выше – 50 баллов
	от 29,9 до 20% – 
от 49,9 до 35 баллов
	от 19,9 до 10% –
от 34,9 до 20 баллов
	от 9,9 до 1% –
от 19,9 до 5 баллов
	менее 1% –  
0 баллов

	Коэффициент
текущей
ликвидности
	2,0 и выше 
– 30 баллов
	от 1,99 до 1,7 – от 29,9 до 20 баллов
	от 1,69 до 1,4 – от 19,9 до 10 баллов
	от 1,39 до 1,1 – от 9,9 до 1 балла 
	1 и ниже –  
0 баллов

	Коэффициент
финансовой
независимости
	0,7 и выше 
– 20 баллов
	от 0,69 до 0,45 –от 19,9 до 10 баллов
	от 0,44 до 0,3 – от 9,9 до 5 баллов
	от 0,29 до 0,2 –
от 5 до 1 балла
	менее 0,2 – 0 баллов

	Границы классов
	100 баллов
	от 99 до 65 баллов
	от 64 до 35 баллов
	от 34 до 6 баллов
	0 баллов


В силу отсутствия в методике коэффициента абсолютной ликвидности и соотношения собственного и заемного капитала следует ожидать относительно адекватного тестирования.

Кризис управления характеризует показатель Аргенти (А-счет). Согласно данной методике, исследование начинается с предположений, что (а) идет процесс, ведущий к банкротству, (б) процесс этот для своего завершения требует нескольких лет и (в) процесс может быть разделен на три стадии.
Следует заметить, исходя из данной методики компании, скатывающиеся к банкротству, годами демонстрируют ряд недостатков, очевидных задолго до фактического банкротства. Вследствие накопления этих недостатков, фирма может совершить ошибку, ведущую к банкротству (не имеющие недостатков не совершают ошибок, ведущих к банкротству). Совершенные компанией просчеты начинают выявлять все известные симптомы приближающейся неплатежеспособности: ухудшение показателей (скрытое при помощи «творческих» расчетов), признаки недостатка денег. Эти симптомы проявляются в последние два или три года процесса, ведущего к банкротству, который часто растягивается на срок от пяти до десяти лет.

При расчете А-счета конкретной компании необходимо ставить либо количество баллов согласно Аргенти, либо «0» – промежуточные значения не допускаются. Каждому фактору каждой стадии присваивают определенное количество баллов и рассчитывают агрегированный показатель – А-счет.

Таблица 2.17
Метод А - счета для предсказания банкротства

	Недостатки
	Ваш балл
	Балл согласно Аргенти

	Директор-автократ
	 
	8

	Председатель совета директоров является также директором
	 
	4

	Пассивность совета директоров
	 
	2

	Внутренние противоречия в совете директоров (из-за различия в знаниях и навыках) 
	 
	2


	Слабый финансовый директор
	 
	2

	Недостаток профессиональных менеджеров среднего и нижнего звена (вне совета директоров)
	 
	1

	Недостатки системы учета: 
	 
	–

	Отсутствие бюджетного контроля
	 
	3

	Отсутствие прогноза денежных потоков
	 
	3

	Отсутствие системы управленческого учета затрат
	 
	3

	Вялая реакция на изменения (появление новых продуктов, технологий, рынков, методов организации труда и т.д.)
	 
	15

	Максимально возможная сумма баллов
	 
	43

	«Проходной балл»
	 
	10

	Если сумма больше 10, недостатки в управлении могут привести к серьезным ошибкам 
	 
	–

	 
	 
	–

	Ошибки 
	 
	–

	Слишком высокая доля заемного капитала
	 
	15

	Недостаток оборотных средств из-за слишком быстрого роста бизнеса 
	 
	15

	Наличие крупного проекта (провал такого проекта подвергает фирму серьезной опасности)
	 
	15

	Максимально возможная сумма баллов 
	 
	45

	"Проходной балл" 
	 
	15

	 
	 
	–

	Симптомы 
	 
	–

	Ухудшение финансовых показателей
	 
	4

	Использование "творческого бухучета"
	 
	4

	Нефинансовые признаки неблагополучия (ухудшение качества, падение «боевого духа» сотрудников, снижение доли рынка) 
	 
	4

	Окончательные симптомы кризиса (судебные иски, скандалы, отставки)
	 
	3

	Максимально возможная сумма баллов
	 
	12

	 
	 
	–

	Максимально возможный А-счет 
	 
	100

	«Проходной балл»
	 
	25

	Большинство успешных компаний 
	 
	5-18

	Компании, испытывающие серьезные затруднения 
	 
	35-70

	Если сумма баллов более 25, компания может обанкротиться в течение ближайших пяти лет.
	 
	–

	 
	 
	–

	Чем больше А-счет, тем скорее это может произойти.
	 
	–


В отличие от описанных «количественных» подходов к предсказанию банкротства в качестве самостоятельного можно выделить «качественный» подход, основанный на изучении отдельных характеристик, присущих бизнесу, развивающемуся по направлению к банкротству. Если для исследуемого предприятия характерно наличие таких характеристик, можно дать экспертное заключение о неблагоприятных тенденциях развития. Зарубежный антикризисный менеджмент для оценки угрозы банкротства также использует метод расчета «коэффициента финансирования трудноликвидных активов». Анализ показателей по данной методике определяет, в какой мере сумма всех внеоборотных и оборотных активов финансируется собственными и заемными средствами (заемные средства при этом подразделяются на кредиты долго- и краткосрочного привлечения). Уровень угрозы банкротства организации в соответствии с этой моделью оценивается по следующей шкале (табл. 2.13).

Таблица 2.18
Оценочная шкала для модели трудноликвидных активов
	Значение коэффициента финансирования трудноликвидных активов
	Вероятность 
банкротства 

	ВА + 3m < С 
	Очень низкая

	ВА + Зщ < С + Бд 
	Возможная

	ВА + 3m < С + Бд + Б к 
	Высокая

	ВА + Зщ > С+ Бд + Б к 
	Очень высокая


Где, ВА – средняя стоимость внеоборотных активов; 
3m – средняя сумма текущих запасов товаро-материальных ценностей (без запасов сезонного хранения);
С – средняя сумма собственного капитала;
Бд – средняя сумма долгосрочных банковских кредитов;
Бк – средняя сумма краткосрочных банковских кредитов.

Экономическая сущность представленной модели отражает используемую организацией политику финансирования активов (соответственно – консервативную, умеренную, агрессивную и сверхагрессивную). Очень высокая вероятность банкротства возникает в связи с тем, что общая сумма денежных активов, краткосрочных финансовых вложений и дебиторской задолженности организации не позволяет удовлетворить обязательства по текущей кредиторской задолженности и внутренним расчетам (не учитывая необходимости возврата банковских ссуд).

Таким образом, наличие многочисленных подходов к оценке банкротства подтверждает целесообразность острого внимания на данной теме. Характеристика каждого из метода говорит о многообразии целей применения каждого и, естественно, о необходимости применения ситуационного подхода к выбору метода. Мы постарались дать краткий обзор основных методик прогнозирования банкротства, встречающихся в литературе и на практике. Применение вышеперечисленных моделей в российских условиях проблематично также, во-первых, из-за отсутствия статистики банкротств; во-вторых, из-за влияния на факт признания фирмы банкротом многих факторов, которые не отражаются в учете; в-третьих, из-за нестабильности нормативной базы банкротства российских организаций.

2.7. Модели прогнозирования банкротства коммерческой организации, адаптированные к отечественным условиям

Российский бизнес функционируют в иной среде, поэтому нельзя механически применять западные модели диагностики банкротства. Диагностика позволяет выявить наличие фактических признаков несостоятельности коммерческих организаций. От объективности предполагаемых оценок зависит успех предупреждения кризиса и его преодоление. Современная экономическая наука имеет в своём арсенале большое количество разнообразных методов и приёмов диагностирования финансового состояния предприятия, включая оценку возможного банкротства. Но все они не лишены недостатков, однако достоверность результатов повышается при комплексном их использовании. 

Для диагностики вероятности банкротства в практике сложилось несколько подходов:

· ведение анализа обширной системы критериев и признаков;

· ограниченного круга показателей;
· интегральных показателей, рассчитанных с помощью скоринговых моделей, многомерного рейтингового анализа; мультипликативного дискриминантного анализа и др. 

Действующие официальные методики анализа финансового состояния организаций обладают серьезным недостатком – в основе заключений закладываются данные только бухгалтерской отчетности, при этом не учитывается этап жизненного цикла организации, не прогнозируется будущее состояние.

Отечественными нормативными материалами предлагается иной подход к прогнозированию банкротства. В частности, в Законе о банкротстве (в редакции 1992г.) впервые был введён термин «неудовлетворительная структура баланса», под которой понималось «такое состояние имущества и обязательств должника, когда за счёт имущества не может быть обеспечено своевременное выполнение обязательств перед кредитором в связи с недостаточной степенью ликвидности имущества должника». При этом общая стоимость имущества может быть равна общей сумме обязательств должника или превышать её. В развитии закона было выпущено постановление Правительства Российской Федерации от 20 мая 1994 г. № 498 «О некоторых мерах по реализации законодательства о несостоятельности (банкротстве) предприятий», в котором утверждена система критериев для определения неудовлетворительной структуры баланса неплатёжеспособных предприятий, базирующаяся на показателях текущей ликвидности и обеспеченности собственными оборотными средствами, а также способности восстановить (утратить) платёжеспособность организации. На основании приведённой в постановлении системы критериев принимаются решения:

· о признании структуры баланса неудовлетворительной, а предприятия – неплатёжеспособным;

· о наличии реальной возможности предприятия-должника восстановить свою платёжеспособность;

· о наличии реальной возможности утраты платёжеспособности предприятия, когда оно в ближайшее время не сможет выполнить свои обязательства перед кредиторами.

Указанные решения принимаются по результатам финансового анализа Федеральным управлением по делам о несостоятельности. Принятые решения являются основанием для подготовки предложений по оказанию финансовой поддержки неплатёжеспособным предприятиям, проведения реорганизационных процедур для восстановления платежеспособности, ликвидационных мероприятий. При этом необходимо отметить, что признание предприятие неплатёжеспособным и имеющим неудовлетворительную структуру баланса вовсе не означает признание предприятия банкротом, и, следовательно, не меняет его юридического статуса. Расчёт и оценка критериев носят профилактический характер, позволяя лишь констатировать собственникам имущества факт неустойчивости финансового состояния предприятия.

Согласно Постановлению показателями для оценки удовлетворительной структуры баланса являлись:

· коэффициент текущей ликвидности;

К Тл =           II A +III П

      II П – (стр.500+510+730+735+740)

· коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами;

 Кос =  I П – IA

      II A +III П
· коэффициент восстановления (утраты) платёжеспособности
Кв(у)=   Кф +У/ Т(Ктлф – Ктлн) 
            2

где: Кф – фактическое значение (в конце отчётного периода) коэффициента текущей ликвидности;

Кн – значение коэффициента текущей ликвидности в начале отчётного периода;

У – нормативный период, в рамках которого рассчитывается платёжеспособность.

Т – отчётный период в месяцах.

Приведённые показатели рассчитываются по данным баланса.

Основанием для признания структуры баланса предприятия неудовлетворительной, а предприятия – неплатёжеспособным является выполнение одного из следующих условий:

· коэффициент текущей ликвидности на конец отчётного периода имеет значение менее 2;

· коэффициент обеспеченности собственными средствами на конец отчётного периода имеет значение менее 0,1.

Если значение обоих показателей не превышает соответствующие нормативные значения, то структура баланса предприятия считается положительной.

В том случае, если хотя бы значение одного из двух коэффициентов ниже нормативного, но наметилась тенденция к их росту, рассматривается коэффициент восстановления платёжеспособности. Если этот коэффициент больше 1, то предприятие имеет реальную возможность восстановить свою платёжеспособность, если меньше 1 – не имеет возможности восстановить свою платёжеспособность в течение 6 месяцев.

Когда значения этих показателей выше нормативного, но наметилась тенденция их снижения, используется коэффициент утраты платёжеспособности предприятия. Этот коэффициент, в отличие от коэффициентов текущей ликвидности и обеспечения собственными средствами, имеет четкие факторные временные параметры, т.е. начало и конец отчетного периода в месяцах года.

 Если значение коэффициента больше 1, то предприятие имеет реальную возможность восстановить свою платёжеспособность в течение ближайших трёх месяцев, а при значении меньше 1 – нет. Но здесь, необходимо отметить, что нормативное значение коэффициента текущей ликвидности несовершенно и вряд ли выполнимо для большинства отечественных хозяйствующих субъектов, т.к. не учитывается специфика по отраслям, отражающая различия в структурах активов.

В зарубежной практике нормативное значение подобных коэффициентов дифференцированы по отраслям и подотраслям и используются не для принятия решений, а лишь как средство анализа. Так, по данным Министерства торговли США, коэффициент текущей ликвидности по ряду отраслей и групп предприятий имел следующие значения: корпорации производственной сферы – 1,47; производство продуктов питания – 1,25; химическая промышленность – 1,30; розничная торговля – 1,50; машиностроение – 1,85. 
В республике Беларусь установлены нормативные критерии нижнего уровня коэффициента ликвидности с учётом отраслевой специфики, если значение этого коэффициента ниже данного уровня это даёт основания для признания предприятия банкротом. Промышленные предприятия – 1,7; сельскохозяйственные предприятия – 1,5; для строительных организаций – 1,2; транспорта – 1,3; торговли – 1.
Анализ финансового состояния агропромышленного комплекса России свидетельствует, что за 1993 – 2002 г.г. коэффициент текущей ликвидности в хозяйствах снизился с 144,1% до 105,5%, показатель обеспеченности собственными оборотными средствами с отметки 20,4% в 1993г. опустился существенно ниже нормативной величины и принял в 2002 г. отрицательное значение (–5,6%)
.

Помимо игнорирования отраслевой специфики, все отечественные методики анализа финансового положения фирмы не учитывают ее размер. Можно предположить, что нормативные финансовые параметры для субъектов малого бизнеса, в том числе и сельском хозяйстве (фермерские и небольшие коллективные хозяйства), должны отличаться от нормативных финансовых индикаторов для крупных организаций, в особенности аграрных организаций индустриального типа. В качестве гипотезы можно предположить более позитивные значения у крупных сельхозорганизаций: соотношение собственного и заёмного капитала, дохода на капитал, леверидж, размера собственного капитал на 1 га. Проведенные Д. Эпштейном и Э. Шульце исследования «Есть ли два пика рентабельности сельхозпредприятий» (2005) показывают наличие нескольких пиков рентабельности сельхозпредприятий в зависимости от их размеров. Доказывается, что рентабельными в России могут быть не только крупнейшие предприятия, но и средние по численности работников, имеющие до 5 тыс. га сельхозугодий.

Американские исследователи У. Уолкер и Дж. У. Петти
, отмечают особенности в учете показателей финансово-хозяйственного анализа крупных и мелких организаций: малые имеют более низкий по сравнению с крупными уровень платежеспособности (табл. 2. 19).

Таблица 2.19 
Сравнительный анализ показателей финансово-хозяйственной деятельности по малым и крупным организациям
	Показатель
	Среднее значение показателя

	
	Предприятия малого бизнеса
	Крупные предприятия

	Показатели ликвидности и оборачиваемости

	Коэффициент текущей ликвидности (Текущие активы / Текущие пассивы)
	2,0
	2,77

	Оборачиваемость дебиторской задолженности (Выручка / Дебиторская задолженность)
	7,04
	6,40

	Оборачиваемость запасов 
	8,47
	5,31

	Оборачиваемость основных активов (Выручка / Основные активы)
	9,40
	3,50

	Показатель рентабельности

	Чистая коммерческая маржа (Чистая прибыль / Выручка)
	10,91%
	9,20%

	Показатели структуры источников средств

	Доля заёмных средств в общей сумме пассивов
	49,00%
	38,06%

	Доля текущих обязательств в общей сумме заёмных средств
	83,70%
	62,99%

	Показатель предпринимательского риска

	Вариация нетто-результата эксплуатации инвестиций
	+ 21,94% от среднего уровня НРЭИ
	+ 7,71% от среднего уровня НРЭИ

	Показатель дивидендной политики

	Доля чистой прибыли, направляемая на выплату дивидендов
	2,9%
	40,52%


Анализ зарубежных данных показывает относительно низкую ликвидность малых предприятий по сравнению с крупными. Средний показатель покрытия для малого бизнеса отражает двукратное превышение текущих пассивов, а для крупных – трехкратное соответственно. Данный факт говорит о затруднении мобилизации ликвидных средств малых форм хозяйствования при выполнении текущих обязательств и поэтому в целом они оказываются менее платежеспособными, нежели крупные фирмы. На результатах финансово-хозяйственной деятельности сказывается дивидендная политика, которая свидетельствует о разных возможностях и целях сравниваемых организаций. Крупные тратят на выплату дивидендов 40,52% чистой прибыли; малые на эти цели используют незначительный процент прибыли (2,9%), да и, как правило, корпорации не являются субъектами малого бизнеса.

Г. 3. Рахимкулова (Уфа, УГАТУ) в работе «Линейные модели оценки неплатежеспособности предприятия» предлагает модель, сочетающую модель Спрингейта, модели, основанные на методах распознавания образов (Ту Дж., Гопзалеса Р.) и линейной оптимизации (Ю. Н. Кузнецова, В. И. Кузубова, А. Б. Волощенко).

Рассматривается система показателей Xi, i= 1,2,... ,11,

X1 = Прибыль до налогообложения ,

 Краткосрочные обязательства

X2 = Объем реализации  ,

 Баланс 

X3 = Оборотные активы – НДС – долг. дебиторская задолженность ,

 Краткосрочные обязательства

X4 = Выручка            ,

Оборотный капитал

X5 = Выручка             ,

Собственный капитал

X6 = Краткосрочные обязательства,

Собственный капитал

X7 = Собственный капитал  ,

 Баланс 

X8 = Запасы  ,

 Баланс 

X9 = Денежные средства  ,

 Баланс 

X10 = Долгосрочная дебиторская задолженность  ,

 Баланс 

X11 = Краткосрочная дебиторская задолженность  ,       
 Баланс 

В качестве интегрального показателя, характеризующего финансовое состояние организации, принимается линейная функция от описанных показателей: Z =(i =1 ai xi
Имеются статистические данные о финансовом состоянии предприятий. Пусть i – номер показателя, j – номер предприятия. Кроме того, известны экспертные оценки платежеспособности или неплатежеспособности предприятий. Финансовые показатели платежеспособных предприятий обозначим через xij (i = 1,...,11. j = 1,...,n), где n – число предприятий, оцениваемых как платежеспособные; неплатежеспособных – через yij (i = 1,. . ., 11, j = 1,. .., n), где m – число предприятий, оцениваемых как неплатежеспособные.

Целью формирования модели является подбор коэффициентов аi, при которых показатель Z позволяет надежно разделить платежеспособные и неплатежеспособные предприятия. Разделив все коэффициенты аi на максимальный по модулю, можно считать, что | аi | ≤ 1.

Для определения коэффициентов рассматривается следующая задача линейного программирования: найти значения ai,... ,an,u,v, удовлетворяющие условиям
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Если задача имеет решение, то разумно предполагать, что в рассматриваемой отрасли разделение платежеспособных и неплатежеспособных предприятий с помощью линейной модели является весьма надежным. Если задача не имеет решения, то можно рассмотреть модифицированную задачу:
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В этом случае организации, для которых значение Z попадает между u и v, не подлежит устойчивой идентификации. В рамках данной модели их следует отнести к неустойчивым с точки зрения платежеспособности.

Хозяйствующие субъекты – собственники (акционеры), инвесторы, коммерческие банки, партнеры по бизнесу – заинтересованы в надежности и кредитоспособности своих контрагентов. Комплексная сравнительная рейтинговая оценка финансового состояния и деловой активности позволяет проанализировать финансово-хозяйственное положение организации. Приведенная методика учитывает важнейшие параметры финансовой и производственной деятельности фирмы; для расчета используют, главным образом, данные бухгалтерской отчетности. Обоснование выбора исходных показателей для комплексной оценки осуществляется исходя из целей анализа (см. табл.15).

Таблица 2.20
Система исходных показателей для рейтинговой оценки
 по данным публичной отчетности

	I группа
	II группа
	III группа
	IV группа

	Показатели оценки прибыльности хозяйственной деятельности
	Показатели оценки эффективности управления
	Показатели оценки деловой активности
	Показатели оценки ликвидности и рыночной устойчивости

	1. Общая рентабельность предприятия – общая прибыль на 1 д.е. активов
	1. Чистая прибыль на 1 д.е. активов объёма реализации продукции
	1.Отдача всех активов – выручка от реализации продукции на 1 д.е. активов
	1.Текущий коэффициент ликвидности – оборотные средства на 1 д.е. срочных обязательств

	2. Чистая рентабельность предприятия – чистая прибыль на 1 д.е. активов
	2. Прибыль от реализации продукции на 1 д.е. объёма реализации продукции
	2. Отдача основных фондов от реализации продукции на 1 д.е. основных фондов
	2.Критический коэффициент ликвидности – денежные средства, расчеты и прочие активы на 1 д.е. срочных обязательств

	3. Рентабельность собственного капитала – чистая прибыль на 1 д.е. собственного капитала
	3. Прибыль от всей реализации на 1 д.е. объёма реализации продукции 
	3. Оборачиваемость оборотных фондов - выручка от реализации продукции на 1 д.е. оборотных средств
	3. Индекс постоянного актива – основные фонды и прочие внеоборотные активы к собственным средствам

	4. Общая рентабельность к производственным фондам – общая прибыль к средней величине основных производственных фондов, нематериальных активов и оборотных средств в товарно-матери- альных ценностях. 
	4. Общая прибыль на 1 д.е. объёма реализации продукции
	4. Оборачиваемость запасов – выручка от реализации продукции на 1 д.е. запасов
	4. Коэффициент автономии – собственные средства на 1 д.е. к валюте баланса

	
	
	5. Оборачиваемость дебиторской задолженности – выручка от реализации продукции на 1 д.е. дебиторской задолженности
	5. Обеспеченность запасов собственными оборотными средствами – собственные оборотные средства на 1 д.е. запасов

	
	
	6. Оборачиваемость банковских активов – выручка от реализации продукции на 1 д.е. банковских активов
	

	
	
	7. Отдача собственного капитала – выручка от реализации продукции на 1 д.е. собственного капитала
	


Базовые показатели оценки включают в себя итоговые, результативные данные, характеризующие объем продукции, прибыль за отчетный период и являются относительными, поэтому необходимо методологически обосновать процедуры их расчёта. Целесообразно осуществлять расчет либо на конец периода, либо к усреднённым значениям статей баланса. 
Слово «рейтинг» обозначает выстраивание некоторых единиц в опре​деленном порядке, в соответствии с заранее установленными критериями. Сравнение фирм с родственными по отраслевой принадлежности или масштабам деятельности дает возможность определить их место среди конкурентов, т.е. приписать ему определенную значимость (ранг) среди других хозяйствующих субъектов. Распространенными являются рейтинги, которые ранжируют организации по объемным показателям, содержащимся в бухгалтерской отчет​ности. Рейтингование может проводиться как на основе абсолютных значений параметров, так и на основе относительных величин бухгалтерских коэффициентов. В качестве абсолютных показателей обычно берутся: объем продаж (выручка); величина активов (итог баланса); чистая прибыль; уровень затрат. На их основе строится большинство рейтингов, публикуемых западными информационными агентствами (например, Forbes, Fortune, Business Week), а также наиболее известные из российских рейтингов, как то: регулярно публикуемый журналом «Эксперт» рейтинг «200 крупнейших предприятий России». К достоинствам этих рейтингов можно отнести простоту расчета, а также относительную объективность (которая ограничивается достоверностью бухгалтерских отчетов). Но, для целей микроэкономического анализа, рейтинги, построенные на объемных показателях, не «работают», т.к. не позволяют сравнивать фирмы разных отраслей и масштабов деятельности. 

Больше аналитической информации содержат рейтинги, построенные на относительных показателях. В качестве критериев могут выступать показатели ликвидности, оборачиваемости, деловой активности, структуры капитала. Проранжировать несколько предприятий по какому-то одному приз​наку не сложно, но при попытке изучения нескольких показателей возникают трудности: к примеру, какая фирма из двух имеет лучшее финансовое положение, если у одной выше показатели прибыльности, а у другой – оборачиваемости? Тогда можно применять математические методы: таксонометрический, метод суммы мест.

Ранжирование хозяйствующих субъектов по совокупности показателей проходит в несколько этапов:

· выбор показателей, по которым будет осуществляться ран​жирование. Помимо показателей, рассчитываемых по данным бухгалтерской отчетности, выделяются, при необходимости, производственные показатели, не могущие быть исчисленными по официальным формам бухгалтерской отчетности, но которые можно рассчитать по данным управленческого учета; 
· подбор хозяйствующих единиц для ранжирования;
· выбор коэффициентов, по которым производится сравнение выбранных организаций, дополняется определением важности (веса) каждого из выбранных показателей для данного предприятия и выборки в целом;
· непосредственное проведение процедуры рейтингования методами суммы мест и (или) таксонометрическим. 
Основу рейтингового анализа составляет сравнение финансовых показателей с условным эталонным предприятием, имеющим наилучшие финансовые результаты. Таким образом, базой отсчета для получения рейтинговой оценки финансово-хозяйственной деятельности организации служат не субъективные предположения экспертов, а сложившиеся в результате рыночной конкуренции наиболее положительные совокупные результаты сравниваемых объектов. Эталон сравнения – «идеальная фирма» с наивысшими показателями, которые могут складываться из показателей работы организаций различных отраслей деятельности. Данная методика оценки не учитывает этот факт, объясняя тем, что финансовые показатели сопоставимы для разнообразных объектов хозяйствования
.

 Алгоритм сравнительной рейтинговой оценки финансового состояния организации представлен в виде последовательности следующих действий.

1. Исходные данные представляются в виде матрицы (аij), т.е. таблицы, где по строкам записаны номера показателей (i= 1,2,3,….,n), а по столбцам – номера предприятий (j= 1,2,3,…m).

2. По каждому показателю находится максимальное значение и заносится в столбец условного эталонного предприятия (m +1).

3. Исходные показатели матрицы аij стандартизируются в отношении соответствующего показателя эталонного предприятия по формуле:

xij =аij / max аij ,                               (1)
где xij – стандартные показатели финансового состояния i-го предприятия.

4. для каждого анализируемого предприятия значение его рейтинговой оценки определяется по формуле:

Ri = √ (1 – x1j) 2 + (1 – x2j) 2 +…+ (1 – xnj) 2 , (2)
где Ri – рейтинговая оценка для j-го предприятия;

x1j, x2j,…, xnj – стандартизированные показатели j-го анализируемого предприятия.
5. Предприятия ранжируются в порядке убывания рейтинговой оценки. Наивысший рейтинг имеет предприятие с минимальными значениями сравнительной оценки.

Для применения данного алгоритма на практике никаких ограничений на количество сравниваемых показателей и организаций не накладывается.

Алгоритм получения рейтинговой оценки финансового положения организации может применяться для сравнения фирм на дату составления баланса (по данным на конец периода) или в динамике.
В первом случае исходные показатели рассчитываются по данным баланса и финансовой отчетности на конец периода, соответственно, и рейтинг организации определяется на конец периода. Во втором случае рассчитываются темповые коэффициенты роста: данные на конец периода делятся на значение соответствующего показателя на начало периода либо среднее значение показателя отчетного периода делится на среднее значение соответствующего показателя предыдущего периода (или другой базы сравнения). В итоге, получаем не только оценку текущего финансового состояния на конкретную, но и оценку действий по изменению этого состояния в динамике, на перспективу. Этот подход является индикатором роста конкурентоспособности компании в отрасли или сфере деятельности. 
Возможно использовать при расчетах одновременно как моментные, так и темповые показатели, что позволяет получить обобщенную рейтинговую оценку, характеризующую как состояние, так и динамику деятельности предприятия.
Особенностью предлагаемой системы показателей является то, что все они имеют одинаковую направленность: чем выше уровень показателя или чем выше его темп роста, тем лучше финансовое состояние оцениваемого хозяйствующего субъекта. Поэтому при расширении числа показателей важно соблюдать это условие.
Алгоритм получения рейтинговой оценки также может быть модифицирован. Вместо формулы 2 можно использовать одну из нижеследующих формул:


Формула 3 определяет рейтинговую оценку для анализируемого предприятия по максимальному удалению от начала координат. В упрощенном понимании это значит, что наивысший рейтинг имеет предприятие, у которого суммарный результат по всем однонаправленным показателям выше, чем у остальных. Формула 4 является модификацией формулы 3: учитывает значимость показателей, определяемых экспертным путем. Необходимость введения весовых коэффициентов для отдельных показателей появляется при дифференциации оценки в соответствии с потребностями пользователей. Формула 5 является аналогичной модификацией формулы 2, учитывает значимость отдельных разнонаправленных показателей при расчете рейтинговой оценки по отношению к фирме-эталону.
Назовем достоинства методики рейтинговой оценки финансового положения и деловой активности организации:
1. Основывается на многомерном подходе к оценке финансового состояния.
2. Осуществляется на основе данных публичной отчетности корпораций. 
3. Рейтинговая оценка является сравнительной, учитывает достижения конкурентов. 
4. Используется гибкий вычислительный алгоритм, реализующий возможности математической модели сравнительной комплексной оценки финансово-хозяйственной деятельности. 
Пример рангового рейтингования: 

Известны показатели рентабельности продаж (Р), оборачиваемости запасов (ОЗ) и выручки (R) для шести торговых предприятий, действующих в одном и том же городе, за май 1999 г. (табл. 5.9). Требуется проранжировать эти предприятия, используя информацию обо всех показателях. Методики ранжирования описаны в разделе 2.5.2.

Таблица 2.21
Показатели деятельности сельхозорганизаций за 2003 г.

	Показатели
	Предприятия
	Среднее
по строке
	Среднеквадратическое отклонение,



	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	
	

	Рентабельность продаж, %
	28
	33
	37
	35
	31
	34
	33
	7,07

	Оборачивае-
	10,4
	8,3
	8,8
	7,4
	6,1
	6,8
	8,0
	3,45

	мость запасов, дней
	
	
	
	
	
	
	
	

	Выручка, тыс. руб.
	123
	186
	189
	204
	154
	134
	165
	73,4


1. Воспользуемся для ранжирования методам суммы мест, в этом случае получим следующий результат (табл. 2.21).

Таблица 2.22
Ранжирование предприятий методом суммы мест

	
	Предприятие

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Рентабельность продаж, %
	6
	4
	1
	2
	5
	3

	Оборачиваемость 
запасов, дней
	6
	4
	5
	3
	1
	2

	Выручка, тыс. руб.
	6
	3
	2
	1
	4
	5

	Сумма мест
	18
	11
	8
	6
	10
	10


Сумма мест минимальна у предприятия № 4, следовательно, по этому критерию его и следует признать лучшим.

2. Для применения таксонометрического метода приведем исходные данные в виде матрицы X.
Преобразуем исходную матрицу в матрицу Z, каждый элемент которой представляет собой разность между соответствующим элементом матрицы X и средним значением по строке, в которой элемент расположен, деленную на величину среднеквадратического отклонения (см. табл. 5.9). Матрица Z имеет вид:

Эталонное предприятие Z3 = (zf r| z|J=(0,57 -0,55 0,53). Эталон составлен из лучших значений по каждой строке матрицы Z.

Отметим, что в нашем примере мы выбрали в качестве эталонных максимальные значения показателей выручки и рентабельности, поскольку считается, что чем больше эти значения для конкретного предприятия, тем лучше. Изменение оборачиваемости запасов в днях интерпретируется по-другому хорошим знаком считается ускорение оборачиваемости, т.е. при таксонометрическом анализе за эталон следует признать наименьшее значение нормированного показателя оборачиваемости.
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Наименьшим будет значение показателя R для предприятия № 4. Поэтому по трем рассмотренным критериям это предприятие, так же как и при использовании метода суммы лет, следует признать лучшим.

Отметим, что при использовании весовых коэффициентов значимости критериев, результат может измениться. Например, если аналитик признает рентабельность самым важным показателем успешности деятельности предприятия, он может придать трем рассмотренным факторам веса (0,5; 0,25; 0,25), и тогда лучшим окажется предприятие № 3.

Ранговое рейтингование применяется не только для определения позиции предприятия среди родственных ему по сфере или масштабу деятельности или среди конкурентов. Этот метод анализа часто исполь​зуется для сравнения показателей деятельности разных подразделений одного предприятия. Для структурных единиц, занимающихся одним и тем же видом деятельности (например, для торговых точек одной сети), подобрать набор рейтинговых показателей не составляет особой сложности. А вот если речь идет о подразделениях, выпускающих существенно различающуюся продукцию, аналитику следует подойти к процессу рейтингования более тщательно. Вероятнее всего, наилучшие показатели для сравнения могут быть извлечены из данных управленческого учета.

Учеными Казанского государственного технологического университета предложена корректировка методик предсказания банкротства с учетом специфики отраслей. Все фирмы делятся по классам кредитоспособности. Расчет класса кредитоспособности связан с классификацией оборотных активов по степени их ликвидности. Особенности формирования оборотных средств в России ограничивают применение критериальных уровней коэффициентов платежеспособности (ликвидности и финансовой устойчивости). Поэтому создание шкалы критериальных уровней может опираться лишь на средние величины соответствующих коэффициентов, рассчитанные на основе фактических данных однородных предприятий (одной отрасли).

Распределение предприятий по классам кредитоспособности происходит на следующих основаниях:

· к первому классу кредитоспособности относят фирмы, имеющие хорошее финансовое состояние (финансовые показатели выше среднеотраслевых, с минимальным риском невозврата кредита); 

· ко второму – предприятия с удовлетворительным финансовым состояние (с показателями на уровне среднеотраслевых, с нормальным риском невозврата кредита); 

· к третьему классу – компании с неудовлетворительным финансовым состоянием, имеющие показатели на уровне ниже среднеотраслевых, с повышенным риском непогашения кредита.

Поскольку, с одной стороны, для предприятий разных отраслей применяются различные показатели ликвидности, а, с другой – специфика отраслей предполагает использование для каждой из них своих критериальных уровней даже по одинаковым показателям, учеными Казанского государственного технологического университета были рассчитаны критериальные значения показателей отдельно для каждой из таких отраслей, как:

· промышленность (машиностроение); 

· торговля (оптовая и розничная); 

· строительство и проектные организации; 

· наука (научное обслуживание).

В случае диверсификации деятельности предприятие отнесено к той группе, деятельность в которой занимает наибольший удельный вес.
Таблица 2.23
Значения критериальных показателей для распределения
 предприятий промышленности (машиностроение) 
по классам кредитоспособности
	№
	Наименование показателя
	Значение показателей по классам

	
	
	1 класс
	2 класс
	3 класс

	1.
	Соотношение заемных и собственных средств
	< 0,8
	0,8–1,5
	> 1,5

	2.
	Вероятность банкротства (Z-счет Альтмана)
	>3,0
	1,5–3,0
	< 1,5

	3.
	Общий коэффициент покрытия (ликвидность баланса)
	>2,0
	1,0–2,0
	< 1,0



Таблица 2.24
Значения критериальных показателей для распределения 
предприятий торговли (оптовой) по классам кредитоспособности
	№
	Наименование показателя
	Значение показателей по классам

	
	
	1 класс
	2 класс
	3 класс

	1.
	Соотношение заемных и собственных средств
	< 1,5
	1,5–2,5
	> 2,5

	2.
	Вероятность банкротства (Z-счет Альтмана)
	>3,0
	1,5–3,0
	< 1,5

	3.
	Общий коэффициент покрытия (ликвидность баланса)
	>1,0
	0,7–1,0
	< 0,7


Таблица 2.25
Значения критериальных показателей для распределения предприятий торговли (розничной) по классам кредитоспособности
	 

№
	Наименование показателя
	Значение показателей по классам

	
	
	1 класс
	2 класс
	3 класс

	1.
	Соотношение заемных и собственных средств
	< 1,8
	1,8–2,9
	> 3,0

	2.
	Вероятность банкротства (Z-счет Альтмана)
	>2,5
	1,0–2,5
	< 1,0

	3.
	Общий коэффициент покрытия (ликвидность баланса)
	>0,8
	0,5–0,8
	< 0,5


Таблица 2.26
Значения критериальных показателей для распределения 
строительных организаций по классам кредитоспособности
	№
	Наименование показателя
	Значение показателей по классам

	
	
	1 класс
	2 класс
	3 класс

	1.
	Соотношение заемных и собственных средств
	< 1,0
	1,0–2,0
	> 2,0

	2.
	Вероятность банкротства (Z-счет Альтмана)
	>2,7
	1,5–2,7
	< 1,0

	3.
	Общий коэффициент покрытия (ликвидность баланса)
	>0,7
	0,5–0,8
	< 0,5


Таблица 2.27
Значения критериальных показателей для распределения проектных организаций по классам кредитоспособности

	№
	Наименование показателя
	Значение показателей по классам

	
	
	1 класс
	2 класс
	3 класс

	1.
	Соотношение заемных и собственных средств
	< 0,8
	0,8–1,6
	> 1,6

	2.
	Вероятность банкротства (Z-счет Альтмана)
	>2,5
	1,1–2,5
	< 1,1

	3.
	Общий коэффициент покрытия (ликвидность баланса)
	>0,8
	0,3–0,8
	< 0,3



Таблица 2.28
Значения критериальных показателей для распределения научных (научное обслуживание) организаций 
по классам кредитоспособности
	№
	Наименование показателя
	Значение показателей по классам

	
	
	1 класс
	2 класс
	3 класс

	1.
	Соотношение заемных и собственных средств
	< 0,9
	0,9–1,2
	> 1,2

	2.
	Вероятность банкротства (Z-счет Альтмана)
	>2,6
	1,2–2,6
	< 1,2

	3.
	Общий коэффициент покрытия (ликвидность баланса)
	>0,9
	0,6–0,9
	< 0,6


Бесспорно, что отраслевой подход в установлении нормативов продуктивен. К сожалению, авторы не сделали аналогичных расчетов для организаций АПК. Уязвимым местом является использование средних по отрасли значений параметров как ориентиров. Во-первых, условия развития различных отраслей различные, хотя бы по параметрам давления импорта, во-вторых, для некоторых отраслей народного хозяйства отчетливо прослеживаются региональные особенности, в третьих, в трансформационном процессе в целом на достаточно коротком интервале времени могут резко меняться финансово-экономические параметры организаций отрасли, что означает необходимость частого пересмотра желаемых отраслевых нормативов. Применительно к сфере наших научных интересов можно предположить, что целесообразно в рамках АПК отдельно предложить значения коэффициентов для фермеров, сельхозорганизаций, сельхозорганизаций индустриального типа, перерабатывающих заводов, причем в разрезе регионов.

Применение различных показателей рентабельности при оценки финансово-хозяйственной деятельности отрасли (динамику по региону отражает табл. 2.29) или организации являются весьма продуктивным направлением анализа. 

Таблица 2.29
Показатели рентабельности

	Показатели 
	1995
	2000
	2001
	2002
	2003

	Отрасли экономики, всего
	

	Рентабельность реализованной продукции
	21,6
	4,7
	6,7
	7,5
	8,8

	Рентабельность внеоборотных активов
	10,8
	4,3
	5,2
	4,2
	3,9

	Сельское хозяйство, всего
	

	Рентабельность реализованной продукции
	5,1
	8,8
	22,0 
	1,2
	9,9

	Рентабельность внеоборотных активов
	2,0
	2,1
	9,0
	-2,3
	1,1


Сост. по: Омский областной статистический ежегодник: Стат.сб. В2ч. Ч.I/ Омскстат. – Омск, 2004. – С. 272.

ГНУ Сибирский НИИ экономики сельского хозяйства апробировал методики финансового состояния сельхозтоваропроизводителей. На основании расчетов по 173 хозяйствам Томской области было доказано, что мерилом эффективности работы организации является результативность – масса прибыли и рентабельность, поэтому при финансовом анализе игнорировались коэффициенты абсолютной ликвидности и критической оценки. По их мнению, наиболее полно отражают финансово-экономическое состояние сельскохозяйственных организаций коэффициенты:

· обеспеченности собственными оборотными средствами;

· текущей ликвидности;

· финансовой независимости (автономии);

· обеспеченности запасов и затрат собственными источниками;

· соотношения дебиторской и кредиторской задолженности;

· экономической рентабельности (коэффициент рентабельности капитала, рентабельность активов);

· рентабельность продаж (коммерческая рентабельность);

· рентабельность текущих затрат
.

Была проведена классификация на пять групп по оценочным параметрам в баллах. В первую группу относятся организации по названным показателям и оценки их финансово-экономического состояния.

 в соответствии с предлагаемой методикой, по оценочным параметрам в первую группу относятся организации с общей оценкой от 100 до 84,5 балла, вторую – 84,4 – 61,1 балла, третью – 61,0 – 35,4 балла, пятую – 13,5 и менее баллов (см. табл.2.30).

Как и в других методиках, на наш взгляд, весовые значения выбранных коэффициентов, т.е. баллы установлены субъективно.

Таблица 2.30
Финансово-экономическая характеристика сельскохозяйственных 
предприятий Томской области, 2002 г.

	№ п/п
	Показатели
	Нормативное значение
	Группы
	Итого 

	
	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1.
	Число хозяйств в группе
	
	3
	12
	43
	35
	79
	173

	2.
	Доля к общему числу хозяйств, %
	
	1,7
	6,9
	24,9
	20,8
	45,7
	100

	3.
	Прибыль (убыток), тыс. руб.
	
	9030
	12545
	1085
	–33068
	–191711
	–202115

	4.
	В среднем на одно хозяйство
	
	3010
	1045
	25,3
	–945
	–79,0
	–

	5.
	Рентабельность (убыточность), %
	
	35,5
	10,2
	0,47
	–11,4
	–34,1
	–17,1

	
	Коэффициент:
	

	1.
	Обеспеченности собственными оборотными средствами
	К≤ 0,5
	0,62
	0,68
	0,060
	–2,43
	-5,78
	–

	2.
	Финансовой независимости (автономии)
	К ≤ 0,6
	0,78
	0,84
	0,77
	0,61
	-0,40
	–

	3.
	Текущей ликвидности
	К ≤ 2,0
	2,58
	4,17
	2,81
	0,98
	0,33
	–

	4.
	Соотношения дебиторской и кредиторской задолженности
	
	0,78
	0,64
	0,21
	0,31
	0,12
	–

	5.
	Обеспеченности запасов собственными источниками
	К ≤ 1,0
	1,0
	1,03
	0,59
	–2,96
	–10,7
	–

	6.
	Рентабельности капитала (активов)
	
	0,43
	0,13
	-0,05
	–0,18
	–0,41
	–

	7.
	Рентабельности продаж
	
	0,25
	–0,02
	-0,20
	–0,42
	–0,45
	–

	8.
	Рентабельности текущих затрат
	
	0,34
	–0,04
	-0,12
	–0,26
	–0,26
	–

	
	Оценка в баллах
	

	
	Максимальная
	
	100
	84,4
	61,0
	35,3
	13,5
	–

	
	Минимальная
	
	84,5
	61,1
	35,4
	13,6
	–
	–


Цену бизнеса также предлагается в литературе
 использовать в качестве механизма предсказания банкротства. На скрытой стадии банкротства начинается неявно снижение указанного параметра по причине деструктивных тенденций как внутри фирмы, так и под воздействием внешних факторов. Снижение стоимости предприятия означает снижение его прибыльности либо увеличение средней стоимости обязательств (требования банков, акционеров и других вкладчиков средств). Прогноз падения предполагает анализ перспектив рентабельности и процентных ставок. Желательно проводить оценку бизнеса на ближайшую и долгосрочную перспективу. Как правило, предпосылки будущего падения цены предприятия обычно формируются в текущий момент и могут быть спрогнозированы определенной долей вероятности.

V= Пр / K

Пр – ожидаемая прибыль до выплаты налогов, процентов по займам и дивидендов; 

K – средневзвешенная стоимость пассивов (обязательств) фирмы (средний процент, показывающий проценты и дивиденды, которые необходимо будет выплачивать в соответствии со сложившимися на рынке условиями за заемный и акционерный капиталы).

Недостатки подхода: прогноз ожидаемого снижения цены требует анализа перспектив прибыльности и процентных ставок, что означает высокую требовательность к прогнозу цены предприятия на ближайшую и долгосрочную перспективу

Ряд ученых-экономистов, рекомендующих использовать для оценки платёжеспособности коэффициенты ликвидности, отдают предпочтение коэффициенту текущей ликвидности. Однако, рассматривая возможности оценки платёжеспособности по этому показателю, считается важным обратить внимание в анализе на структуру оборотных активов, состав и динамику дебиторской задолженности, наличие в ней просроченной и безнадёжной, состава и достаточности запасов для осуществления нормальных производственных циклов, наличие на балансе неликвидных запасов, а также просроченной кредиторской задолженности и своевременно не погашенных краткосрочных кредитов и займов.

В литературе подчеркивается, что нельзя допускать положения, когда покрытие срочных обязательств текущими активами потребует полного снятия с баланса организации запасов. Это практически невозможно, после такой ликвидности организация прекратит свою деятельность. В ряде научных работ по финансовому анализу (М.Н. Крейнин) высказываются предостережения от формального и повсеместного использования при оценке уровня платёжеспособности организации фактического (балансового) коэффициента текущей ликвидности и сравнения его с нормативным, эталонным, рекомендованным в методических положениях по оценке финансового состояния предприятия и установлению неудовлетворительной структуры баланса.

В других источниках также отмечается, что коэффициент текущей ликвидности и коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами имеют экономическую интерпретацию и алгоритмы расчёта по балансу, а коэффициент восстановления (утраты) платёжеспособности представляет собой искусственную конструкцию. Значение последнего коэффициента может быть рассчитано различными методами; простой но и сомнительный по достоверности алгоритм приведён в Методических положениях по оценки финансового состояния предприятий и установлению неудовлетворительной структуры баланса, утверждённых 12.08.94 г. Алгоритм фактически не учитывает возможности коммерческой организации принимать какие-либо мероприятия в отношении изменения его политики управления оборотными средствами. Тогда как организация, имеющая неудовлетворительную структуру баланса, обязана предпринимать все доступные меры по восстановлению своей платёжеспособности. Эти меры должны быть приняты во внимание при расчёте прогнозного значения коэффициента текущей ликвидности.

В связи с этим в отечественных учебниках по финансовому анализу составлен комплекс финансовых коэффициентов, значения которых показывают степень близости финансовых затруднений. При этом предлагается учитывать особенности деятельности конкретной организации, её величину, отраслевую принадлежность. В зависимости от этих характеристик устанавливаются нормативы, которые являются оптимальными для данной фирмы. Одним из вариантов интегрального подхода к оценке финансового положения предприятия является метод Creditmen, разработанный во Франции Ж. Де Паляном, в соответствии с которым финансовая ситуация предприятия может быть точно охарактеризована показателем: 

N=25R1+25R2+10R3+20R4+20R5, 

где Ri--рассчитывается таким методом:

R-- показатель предприятия – Ki (нормативный показатель):

1. Коэффициент быстрой ликвидности – K1; 

2. Коэффициент кредитоспособности – K2; 

3. Коэффициент иммобилизации собственного капитала – K3; 

4. Коэффициент оборачиваемости запасов – K4; 

5. Коэффициент оборачиваемости дебиторской задолженности – K5. 

Коэффициенты уравнения (25, 25, 10, 20, 20) выражают удельный вес влияния каждого показателя.

Если N=100 – финансовая ситуация нормальная;

N>100 – финансовая ситуация хорошая;

N<100 – финансовая ситуация вызывает тревогу.

Данную модель рекомендуют использовать и для украинской экономики. На наш взгляд, допустимо ее применение как параллельной, т.к. значение коэффициентов не учитывают отраслевой специфики. 
Аналогичных предпосылок при моделировании придерживаются и другие авторы (например, В.В. Ковалев). В качестве комплексного индикатора финансовой устойчивости можно взять следующую комбинацию показателей:

· коэффициент оборачиваемости запасов:

N1 = выручка от реализации/средняя стоимость запасов; (нормативное значение 3,0);
· коэффициент текущей ликвидности:

N2 = оборотные средства/краткосрочные пассивы; (нормативное значение 2,0);
· коэффициент структуры капитала:

N3 = собственный капитал/заёмные средства; (нормативное значение 1,0);
· коэффициент рентабельности:

N4 = прибыль отчётного периода/итог баланса; (нормативное значение 0,3);
· коэффициент эффективности:

N5 = прибыль отчётного периода/выручка от реализации (нормативное значение 0,2)

Модель для оценки финансовой устойчивости выглядит следующим образам:

N =25 R1+ 25R2+ 20R3 +20R4 +10R5,

Где Ri =   значение показателя для изучаемого предприятия Ni 

                 нормативное значение этого показателя


Коэффициенты этого уровня (25.25,20,20,10) представляют собой удельные веса влияния каждого фактора. Если N равен 100 и более, финансовая ситуация на предприятии может считаться хорошей, если N меньше 100, она вызывает беспокойство. Чем сильнее отклонение от значения 100 в меньшую сторону, тем сложнее ситуация и тем более вероятно в ближайшие время для данного предприятия наступление финансовых трудностей. 

Выделенные индикаторы, позволяющие выявлять состояние банкротства у юридических лиц, небезупречны в применении, учитывая их многообразие и противоречивость в оценках уровня несостоятельности. В процессе совершенствования показателей российские и зарубежные исследователи предлагают проводить различные интегральные балльные оценки финансовой устойчивости и рейтинга предприятий. Так, Л.В. Донцова и Н.А. Никифирова рекомендуют группировать предприятия по шести классам соответственно их финансовому состоянию, оцененному в баллах:

1 класс – предприятия с хорошим запасом финансовой устойчивости, гарантирующим возвратность заёмных средств;

2 класс – предприятия, имеющие невысокий уровень риска невозврата задолженности кредиторам;

3 класс – проблемные предприятия, имеющие высокий уровень риска неполучения процентов по возникшей задолженности;

4 класс – предприятия с высоким уровнем риска банкротства, характеризующимся невосприимчивостью профилактических мер по финансовому оздоровлению;

5 класс – наличие ярко выраженных признаков банкротства;

6 класс – фактически несостоятельные предприятия.

Определены строгие критерии отнесения предприятия к какому-либо классу по глубине несостоятельности (табл. 2.32).

Таблица 2.32
Группировка предприятий по значениям 
коэффициентов (в баллах)

	Показатели
	1 класс
	2 класс
	3 класс
	4 класс
	5 класс
	6 класс

	Коэффициент абсолютной ликвидности
	0,25–20
	0,2–16
	0,15–0,12
	0,1–8
	0,05–4
	Менее 0,05–0

	Коэффициент быстрой ликвидности
	1,0–18
	0,9–15
	0,8–0,12
	0,7–9
	0,6–6
	Менее 0,5–0

	Коэффициент текущей ликвидности
	2,0–16,5
	1,9–1,7, 15–12
	1,6–1,4 

10,5–7,5
	1,3–1,1

6–3
	1,0–1,5
	Менее 1,0–0

	Коэффициент финансовой независимости
	0,6–17
	0,59–0,54, 15–12
	0,53–0,43, 11,4–7,4
	0,42–0,41 6,6–1,8
	0,4–1
	Менее 0,4–0

	Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами
	0,5–15
	0,4–12
	0,3–9
	0,2–6
	0,1–3
	Менее 0,1–0

	Коэффициент обеспеченности запасов собственным капиталом
	1,0–15
	0,9–12
	0,8–9,0
	0,7–6
	0,6–3
	Менее 0,5–0

	Минимальное значение границы
	100
	85–64
	63,9–56,9
	41,6–28,3
	18
	Менее 18


Источник: См.: Родионова Н.В. Антикризисный менеджмент: Учеб. пособие для вузов. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2001. С. 189

Среди моделей, адаптированных к российским условиям, также следует отметить двухфакторную модель М.А. Федотовой. При построении этой модели используют два показателя, которые указывают вероятность банкротства, – коэффициент текущей ликвидности (покрытия) и отношение заёмных средств к активам
. 

Данная модель выглядит следующим образом:

Z = –0,3877 – 1,0736 * X1 + 0,0579 * Х2

Где, X1 – показатель покрытия, исчисляемый отношением текущих активов к текущим обязательствам;

 X2  – показатель покрытия заёмных средств собственными активами организации. 

Модель оценки вероятности банкротств М.А. Федотовой
 определяет при отрицательном значении индекса Z вероятность платежеспособности предприятия. Двухфакторная модель – простейшая модель, она не обеспечивает всесторонний анализ финансового состояния организации. Анализ западной практики выявил весовые коэффициенты каждого из этих факторов. Но данная модель рассматривается в узком аспекте и не отражает другие стороны финансового состояния организации: оборачиваемость активов, темпы изменения выручки от реализации и т.д. Эксперты отмечают, что точность прогнозирования увеличивается при условии привлечения большего количества факторов, отражающих финансовое состояние хозяйствующего субъекта. Так, как для России весовые коэффициенты данных факторов не совпадают с западными, поэтому данная модель не применима для диагностики банкротства российских организаций
.

Более точный прогноз банкротства возможен, если принимать во внимание уровень и тенденцию изменения рентабельности проданной продукции, так как данный показатель существенно влияет на финансовую устойчивость предприятия. По рекомендации американских ученых это позволяет одновременно сравнивать показатель риска банкротства и уровень рентабельности продаж продукции. Если первый показатель находится в безопасных границах и уровень рентабельности продукции достаточно высок, то вероятность банкротства крайне незначительная.

 Р.С. Сайфулин, Г.Г. Кадыкова предложили использовать для экспресс - оценки состояния метод рейтинговой оценки. Уравнение Р.С. Сейфулина, Г.Г. Кадыкова имеет вид:

R = 2 * K1 + 0,1 *K2 + 0,08 *K3 + 0,45 * K4 + K5, где

k1 – коэффициент обеспеченности собственными средствами;

k2 – коэффициент текущей ликвидности (k2≥2);

k3 – интенсивность оборота авансируемого капитала, которая

характеризует объем реализованной продукции, приходящейся на один рубль средств, вложенных в деятельность предприятия (k3≥3);

k4 – коэффициент менеджмента, характеризуется отношением прибыли от реализации к величине выручки от реализации;

k5 – рентабельность собственного капитала – отношение балансовой

прибыли к собственному капиталу (k5≥0,2).

При полном соответствии значений финансовых коэффициентов минимальным нормативным уровням индекс R равен 1. Финансовое состояние предприятия с рейтинговым числом менее 1 характеризуется как неудовлетворительное. Итоги рейтингового анализа финансового состояния можно использовать в целях классификации организаций по уровню риска взаимоотношений с ними коммерческих банков, инвесторов, включая государство, партнёров. Диагностика несостоятельности, базирующаяся на основе рейтинга, не позволяет оценить причины попадания организации «в зону неплатежеспособности». Кроме того, нормативная база коэффициентов, используемых для рейтинговой оценки, не учитывает отраслевые особенности организации. Данный метод диагностики банкротства является наиболее оптимальным для применения отечественными организациями, т.к. строился с учётом специфики российского бизнеса. 

Чтобы оценить степень финансовой устойчивости организации (подверженность финансовым рискам) с учетом влияния окружающей среды в литературе предлагается использовать модифицированную Z-модель, имеющую следующий вид
:

 

R = А1 * Х1 + А2 * Х2 + А3 * Х3 + А4 * Х4 + А5 * Х5 + А6 * Х6 > 0,

где R – рейтинговое число;

Х1 – коэффициент обеспеченности предприятия собственными средствами (отношение собственных оборотных активов к общей сумме активов);

Х2 – коэффициент текущей ликвидности;

Х3 – рентабельность собственного капитала;

Х4 – коэффициент капитализации предприятия (отношение рыночной стоимости собственного капитала к балансовой стоимости заемных средств);

Х5 – показатель общей платежеспособности, определяемый как отношение рыночной стоимости активов ко всем обязательствам предприятия;

Х6 – коэффициент менеджмента, определяемый как отношение выручки от реализации к величине текущих обязательств предприятия;

А1, А2, А3, А4, А5, А6 – индексы значимости каждого фактора модели.

 Коэффициенты являются показателями хозяйственной деятельности организации и степени его финансовой устойчивости. Смысл введения индексов значимости состоит в достижении двуединой цели: с одной стороны, ранжировать коэффициенты по степени их важности для финансовой устойчивости предприятия; с другой, – математически ограничить область изменения R для обеспечения возможности сравнения рейтингового числа одного предприятия с рейтинговым числом другого. 

Рейтинговое число R представляет собой численное выражение реакции предприятия на воздействие окружающей среды. Получившаяся величина R позволяет оценивать степень финансового риска данного предприятия при работе в условиях априорно враждебной окружающей среды бизнеса. При расчете R за несколько последовательных временных периодов мы получаем динамику изменения финансовой устойчивости предприятия, что позволяет анализировать влияние на него окружающей среды и тенденции дальнейшей динамики финансовой устойчивости предприятия. При расчете в соответствии с предлагаемой моделью для исчисления рейтингового числа применен коэффициент капитализации фирмы. Этот коэффициент позволяет в российских условиях, когда стоимость капитала предприятия по балансу занижена, точно оценить риск банкротства предприятия. До сих пор при расчете рейтингового числа [R] использовались только стандартные коэффициенты финансового анализа, что ограничивало его экономический смысл. Впервые для оценки качества менеджмента и, соответственно, степени финансовой устойчивости предприятия применен метод расчета коэффициента менеджмента как отношение выручки от реализации к текущим обязательствам предприятия. Основанием для именно такого расчета коэффициента является система налогообложения прибыли. Обычно коэффициент менеджмента определяется как отношение прибыли к выручке. Однако в условиях российской окружающей среды бизнеса предприятие стремится к занижению бухгалтерской прибыли всеми доступными способами. Поэтому стандартный расчет коэффициента менеджмента не позволяет реально принимать решения, касающиеся финансовой устойчивости предприятия. При применении предлагаемого порядка расчета коэффициент будет отражать, насколько эффективно использует предприятие источники получения прибыли, насколько предприятие устойчиво к вредным воздействиям окружающей среды.

Коэффициенты значимости для использования данной математической модели должны рассчитываться отдельно для каждой подотрасли. 

Применение вышеприведенной модели П.А. Фомин, В.В. Хохлов демонстрируют на примере трех предприятий цветной металлургии: Северо-Уральский бокситовый рудник, Саянский алюминиевый завод, Кандалакшский алюминиевый завод. Анализ финансового состояния организаций проведен ими в черной и цветной металлургии с различиями в технологической цепочке и особенностями бухгалтерского учета. Так, рентабельность производства листового проката в черной металлургии отличается в несколько раз от рентабельности переработки давальческого сырья (толлинга) в цветной металлургии, бухгалтерский учет толлинга качественно отличен от учета при работе с собственным сырьем комбината черной металлургии. Место коэффициента менеджмента по значимости в рейтинге – пятое из шести.

В шестифакторной математической модели О.П. Зайцевой
 предлагается использовать следующие частные коэффициенты: 

·  Куп – коэффициент убыточности предприятия, характеризующийся отношением чистого убытка к собственному капиталу; 

·  Кз – соотношение кредиторской и дебиторской задолженности; 

·  Кс – показатель соотношения краткосрочных обязательств и наиболее ликвидных активов, этот коэффициент является обратной величиной показателя абсолютной ликвидности; 

·  Кур – убыточность реализации продукции, характеризующийся отношением чистого убытка к объёму реализации этой продукции; 

·  Кфр – соотношение заёмного и собственного капитала; 

·  Кзаг – коэффициент загрузки активов как величина, обратная коэффициенту оборачиваемости активов. 

Комплексный коэффициент банкротства рассчитывается по формуле со следующими весовыми значениями: 
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Весовые значения частных показателей для коммерческих организаций были определены экспертным путём, а фактический комплексный коэффициент банкротства следует сопоставить с нормативным, рассчитанным на основе рекомендуемых минимальных значений частных показателей: 
Куп = 0; Кз = 1; Кс = 7; Кур = 0; Кфр = 0,7; Кзаг = значение Кзаг в предыдущем периоде.

Если фактический комплексный коэффициент больше нормативного, то вероятность банкротства велика, а если меньше – то вероятность банкротства мала. Учеными Иркутской государственной экономической академии предложена чётырёхфакторная модель прогноза риска банкротства (Модель R-прогнозирования вероятности банкротства). 

Она имеет вид:

R=К1 +К2+К3+К4 или [image: image92.wmf]4
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где   К1= оборотный капитал / актив;

      К2= чистая прибыль / собственный капитал;

     К3= выручка от реализации / актив;

     К4= чистая прибыль / интегральные затраты.

Таблица 2.33
Модель R-прогнозирования вероятности банкротства

	Значение R
	Вероятность банкротства, %

	Меньше 0
	Максимальная (90 – 100)

	0 - 0,18
	Высокая (60 – 80)

	0,18 - 0,32
	Средняя (35 – 50)

	0,32 - 0,42
	Низкая (15 – 20)

	Более 0,42
	Минимальная (до 10)


Достоинство модели: механизм ее разработки и все основные этапы расчетов достаточно подробно описаны в источнике.

В.В. Ковалев, основываясь на разработках западных аудиторских фирм, исходящих из предпосылки, что для повышения адекватности анализа необходим многокритериальный подход, и преломляя эти разработки к российской специфике бизнеса, предложил следующую двухуровневую систему показателей.

К первой группе относятся критерии и показатели, неблагоприятные текущие значения или складывающаяся динамика изменения которых свидетельствуют о возможных в обозримом будущем значительных финансовых затруднениях, в том числе и банкротстве. К ним относятся:

· повторяющиеся существенные потери в основной производственной деятельности; 

· превышение некоторого критического уровня просроченной кредиторской задолженности; 

· чрезмерное использование краткосрочных заемных средств в качестве источников финансирования долгосрочных вложений; 

· устойчиво низкие значения коэффициентов ликвидности; 

· хроническая нехватка оборотных средств; 

· устойчиво увеличивающаяся до опасных пределов доля заемных средств в общей сумме источников средств; 

· неправильная реинвестиционная политика; 

· превышение размеров заемных средств над установленными лимитами; 

· хроническое невыполнение обязательств перед инвесторами, кредиторами и акционерами (в отношении своевременности возврата ссуд, выплаты процентов и дивидендов); 

· высокий удельный вес просроченной дебиторской задолженности; 

· наличие сверхнормативных и залежалых товаров и производственных запасов; 

· ухудшение отношений с учреждениями банковской системы; 

· использование (вынужденное) новых источников финансовых ресурсов на относительно невыгодных условиях; 

· применение в производственном процессе оборудования с истекшими сроками эксплуатации; 

· потенциальные потери долгосрочных контрактов; 

· неблагоприятные изменения в портфеле заказов.

Во вторую группу входят критерии и показатели, неблагоприятные значения которых не дают основания рассматривать текущее финансовое состояние как критическое. Вместе с тем, они указывают, что при определенных условиях или непринятии действенных мер ситуация может резко ухудшиться. К ним относятся:

· потеря ключевых сотрудников аппарата управления; 

· вынужденные остановки, а также нарушения производственно-технологического процесса; 

· недостаточная диверсификация деятельности предприятия, т.е. чрезмерная зависимость финансовых результатов от какого-то одного конкретного проекта, типа оборудования, вида активов и др.; 

· излишняя ставка на прогнозируемую успешность и прибыльность нового проекта; 

· участие предприятия в судебных разбирательствах с непредсказуемым исходом; 

· потеря ключевых контрагентов; 

· недооценка технического и технологического обновления предприятия; 

· неэффективные долгосрочные соглашения; 

· политический риск, связанный с предприятием в целом или его ключевыми подразделениями.

Что касается критических значений этих критериев, то они должны быть детализированы по отраслям и подотраслям, а их разработка может быть выполнена после накопления определенных статистических данных. 

Таким образом, применение системы критических показателей для оценки возможного банкротства предприятия улучшает качество заключения, но усложняет сам процесс диагностирования. 

Для финансового менеджмента важно проведение системного анализа, включающего кроме оценки финансового состояния организации, учет процессов внешней среды бизнеса, роль человеческого фактора. Комплексные методы анализа бесспорно более трудоемки, но необходимы для самих организаций для принятия управленческих решений, тогда как для внешних потребителей – налоговых органов, кредиторов и пр. следует пунктуально проводить анализ по утвержденным методикам.

 Так, в целях подготовки заключений о возможности (невозможности) восстановления платежеспособности должника и обоснования целесообразности введения в отношении должника соответствующей процедуры банкротства проводится арбитражным управляющим финансовый анализ. Анализ финансово-хозяйственной деятельности должника арбитражный управляющий проводит на основании Правил проведения арбитражным управляющим
финансового
анализа, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 25 июня 2003 г. N 367. Документы, содержащие анализ финансового состояния должника, представляются арбитражным управляющим собранию (комитету) кредиторов, в арбитражный суд, в производстве которого находится дело о несостоятельности (банкротстве) должника. В них указываются:

· фамилия, имя, отчество арбитражного управляющего, наименование и местонахождение саморегулируемой организации арбитражных управляющих, членом которой он является;

· наименование арбитражного суда, в производстве которого находится дело о несостоятельности (банкротстве) должника, номер дела, дата и номер судебного акта о введении в отношении должника процедуры банкротства, дата и номер судебного акта об утверждении арбитражного управляющего;

· полное наименование, местонахождение, коды отраслевой принадлежности должника;

· коэффициенты финансово-хозяйственной деятельности должника и показатели, используемые для их расчета, рассчитанные поквартально не менее чем за 2-летний период, предшествующий возбуждению производства по делу о несостоятельности (банкротстве), а также за период проведения процедур банкротства в отношении должника, и динамика их изменения;

· причины утраты платежеспособности с учетом динамики изменения коэффициентов финансово-хозяйственной деятельности;

· результаты анализа хозяйственной, инвестиционной и финансовой деятельности должника, его положения на товарных и иных рынках, анализа активов и пассивов, возможности безубыточной деятельности должника; 

· вывод о возможности (невозможности) восстановления платежеспособности должника;

·  вывод о целесообразности введения соответствующей процедуры банкротства и возможности (невозможности) покрытия судебных расходов и расходов на выплату вознаграждения арбитражному управляющему (в случае если в отношении должника введена процедура наблюдения)

Для анализа финансово-хозяйственной деятельности должника используют следующую систему показателей (коэффициентов):

· Коэффициенты, характеризующие платежеспособность должника:

Коэффициент абсолютной ликвидности, показывает, какая часть краткосрочных обязательств может быть погашена немедленно, и рассчитывается как отношение наиболее ликвидных оборотных активов к текущим обязательствам должника.
Коэффициент текущей ликвидности характеризует обеспеченность организации оборотными средствами для ведения хозяйственной деятельности и своевременного погашения обязательств и определяется как отношение ликвидных активов к текущим обязательствам должника.
Показатель обеспеченности обязательств должника его активами, характеризует величину активов должника, приходящихся на единицу долга, и определяется как отношение суммы ликвидных и скорректированных внеоборотных активов к обязательствам должника.
Степень платежеспособности по текущим обязательствам, определяет текущую платежеспособность организации, объемы ее краткосрочных заемных средств и период возможного погашения организацией текущей задолженности перед кредиторами за счет выручки, определяется как отношение текущих обязательств должника к величине среднемесячной выручки.

· Коэффициенты, характеризующие финансовую устойчивость должника:

 Коэффициент автономии (финансовой независимости), показывает долю активов должника, которые обеспечиваются собственными средствами, и определяется как отношение собственных средств к совокупным активам.
Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами (доля собственных оборотных средств в оборотных активах) определяет степень обеспеченности организации собственными оборотными средствами, необходимыми для ее финансовой устойчивости, и рассчитывается как отношение разницы собственных средств и скорректированных внеоборотных активов к величине оборотных активов. Доля просроченной кредиторской задолженности в пассивах характеризует наличие просроченной кредиторской задолженности и ее удельный вес в совокупных пассивах организации и определяется в процентах как отношение просроченной кредиторской задолженности к совокупным пассивам.
Показатель отношения дебиторской задолженности к совокупным активам определяется как отношение суммы долгосрочной дебиторской задолженности, краткосрочной дебиторской задолженности и потенциальных оборотных активов, подлежащих возврату, к совокупным активам организации.

· Коэффициенты, характеризующие деловую активность должника:

Рентабельность активов характеризует степень эффективности использования имущества организации, профессиональную квалификацию менеджмента предприятия и определяется в процентах как отношение чистой прибыли (убытка) к совокупным активам организации. 
Норма чистой прибыли характеризует уровень доходности хозяйственной деятельности организации, измеряется в процентах и определяется как отношение чистой прибыли к выручке (нетто).

Анализ хозяйственной, инвестиционной и финансовой деятельности должника, его положения на товарных и иных рынках включает в себя анализ внешних и внутренних условий деятельности должника и рынков. При анализе внешних условий деятельности должника учитываются общеэкономические условия, региональные и отраслевые особенности производственно-хозяйственной
деятельности. При анализе внутренних условий особое внимание уделяют изучению экономической политики и организационно-производственной структуры должника. Анализ рынков, на которых осуществляется деятельность должника, представляет собой анализ данных о поставщиках и потребителях (контрагентах). В целях оценки эффективности использования имущества, выявления внутрихозяйственных резервов обеспечения восстановления платежеспособности, оценки ликвидности активов, степени их участия в хозяйственном обороте, выявления обязательств, которые могут быть оспорены или прекращены, выявления возможности проведения реструктуризации, проводится детальный анализ всех групп активов и пассивов должника. В целях определения возможности безубыточной деятельности должника арбитражный управляющий анализирует взаимосвязь следующих факторов: цены
на товары, работы, услуги; объемы производства; производственные мощности; расходы на производство продукции; рынок продукции; рынок сырья и ресурсов.

В 2002 г. Министерством сельского хозяйства России проведён анализ состояния хозяйствующих субъектов аграрного сектора экономики. Была использована широкая совокупность показателей: обеспеченность собственными оборотными средствами; долговая нагрузка; уровень рентабельности; отношение чистой прибыли к выручке от реализации продукции, а также коэффициенты: текущей ликвидности, соотношение собственных и заёмных средств, соотношение долгов к валюте баланса. В качестве основного показателя, используемого для определения тяжести финансового положения сельскохозяйственных предприятий, был взят показатель обеспеченности собственными оборотными средствами. Чем ниже значение показателя, тем хуже платёжеспособность хозяйства, а, следовательно, возможности его функционирования6. 

С помощью корреляционного и многомерного анализа информации по 200 сельскохозяйственным предприятиям Республики Беларусь из 26 коэффициентов по каждому субъекту хозяйствования за период 1995–1998 гг. было установлено, что на изменение финансового положения сельскохозяйственных предприятий влияют, главным образом, следующие показатели:

Х1 – доля собственного оборотного капитала в формировании оборотных активов, коэффициент; 

Х2 – отношение оборотного капитала к основному;

Х3 – коэффициент оборачиваемости совокупного капитала;

Х4 – рентабельность активов предприятия, %;

Х5 – коэффициент финансовой независимости.

Данные показатели стали основой разработки дискриминантной факторной модели диагностики риска банкротства сельскохозяйственных предприятий:

Z = 0,111Х1 +13,239Х2 +1,627Х3 + 0,515Х4 + 3,8Х5.

Константа сравнения 8.

Если величина Z-счёта больше 8, то риск банкротства малый или отсутствует; если меньше 8, риск банкротства присутствует: от 8 до 5 – небольшой, от 5 до 3 – средний, ниже 3 – большой, ниже 1 – 100%-ная несостоятельность.

Для диагностики несостоятельности сельскохозяйственной коммерческой организации с помощью данной модели нами был проведен анализ 30 сельскохозяйственных коммерческих организаций Омской области Результаты проведенного нами финансового мониторинга свидетельствуют, что финансово-экономическое положение большинства сельхозпроизводителей Омской области является крайне тяжёлым. Только 6,6 % исследуемых хозяйств являются финансово-устойчивыми и могут нормально функционировать, 20 % анализируемых предприятий имеют финансовые трудности и рискуют стать банкротами; 26,7% относятся к группе предприятий с небольшим риском банкротства, что свидетельствует о возможных финансовых затруднениях и вероятности банкротства в недалёком будущем; 30 % предприятий имеют средний риск банкротства, что не даёт ещё основание рассматривать текущие финансовое положение как критическое, но сигнализирует о возможности резкого его ухудшения в будущем при непринятии действенных мер; 10 % исследуемых хозяйств имеют высокую степень риска банкротства и 6,6 % предприятий являются несостоятельными.

Нормативная база диагностики банкротства достаточно обширная, и выбор официальных методик зависит от цели анализа. 

Для обеспечения единого методического подхода при анализе финансового состояния организация ФСФО РФ Приказом №16 от 23.01.2001 г. утвердила «Методические указания по проведению анализа финансового состояния организаций», предложив рассчитывать 26 показателей. Ряд из этих показателей коррелируют друг с другом, поэтому для оперативных целей анализа нами выбраны 21 показатель по 30 сельхозпредприятиям Омской области (прилож. 12). Данная методика является межотраслевой, поэтому мы, проанализировав ее плюсы и минусы, посчитали нецелесообразным построение регрессионной модели планирования банкротства для организаций АПК. Следует отметить, что ряд показателей не являются коэффициентами, не имеют нормативного значения, а требуют сравнительного анализа за ряд лет с целью выявления трендов; это обстоятельство не позволяет их прямо включить в модель. 

Особую проблему составило выявление нормативных значений финансовых показателей, даже без учета отраслевой специфики. По каждому показателю пришлось составить таблицу с «нормальными» значениями показателей, во-первых, с позиции различных нормативных документов, в том числе и «Методического положения по оценке финансового состояния предприятий и установлению неудовлетворительной структуры баланса» Утв. Распоряжением Федерального управления по делам о несостоятельности (банкротстве) 12.08.94 N 31-р, а также оценок различных ученых и попытаться назвать нормативное значение (прилож. 14).

Методика расчета показателей финансового состояния сельскохозяйственных товаропроизводителей (Утв. Постановлением Правительства РФ «О реализации Федерального закона «О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных товаропроизводителей»» №52 от 30 января 2003 г.) имеет целью выявление участников программы финансового оздоровления и соответствия кандидата базовым условиям реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей. При построении регрессионной модели планирования банкротства мы не брали в расчет данные фермерских хозяйств (прилож. 11).
Можно отметить также, что названное Постановление Правительства РФ № 52 резко ужесточило требования к участникам программы реструктуризации долгов в сравнении с Федеральным законом «О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных товаропроизводителей». В числе требований к участнику программы финансового оздоровления появилась оплата текущих платежей в течение 3 месяцев до момента подписания соглашения о реструктуризации долга. Законом такое условие не предусматривается; для многих сельхозпроизводителей оно просто не выполнимо. Законом предусмотрено «предоставление отсрочек и рассрочек на сумму основного долга и начисление процентов». Правительством утверждена отсрочка долга с последующей рассрочкой, а списание предусмотрено лишь для случаев ликвидации. Тогда как списание долга в сумме недоимки по налогам и сборам, взыскание которой невозможно в силу причин экономического, социального или юридического характера, следовательно, признаваемой безнадежной и списываемой, предусмотрено Налоговым кодексом РФ. Положения НК РФ являются основанием для списания долгов многих сельхозорганизаций. Постановлением Правительства РФ от 12.02.2001 г. №100 «О порядке признания безнадежными к взысканию и списания недоимки и задолженности по пеням по федеральным налогам и сборам» решение о признании безнадежными к взысканию и списании задолженности по пеням по федеральным налогам и сборам принимается в случае: ликвидации организации, признания банкротом индивидуального предпринимателя, смерти или объявления судом умершим физического лица.

Число сельскохозяйственных организаций, не способных выполнить условия реструктуризации превысило половину от общей суммы, а число предприятий, вошедших в реструктуризацию, на 25.08.03 составляло лишь 6 % к потенциально реструктурируемым (табл.2.34).
В целях улучшения финансового состояния сельскохозяйственных товаропроизводителей и восстановления их платежеспособности, Указ Президента РФ «О дополнительных мерах по улучшению финансового состояния сельскохозяйственных товаропроизводителей» предписывает Правительству РФ в срок до 1 апреля 2004 г. обеспечить списание задолженности по пеням и штрафам сельскохозяйственным товаропроизводителям, заключившим соглашение о реструктуризации долгов, исчисленной по данным учета налоговых органов РФ и государственных внебюджетных фондов и непогашенной на 1 января 2002 г.

Контроль уровня конкурентоспособности и состоятельности хозяйствующего субъекта осуществляется в процессе диагностики его финансового и технико-экономического состояния. Финансовое состояние характеризуется системой показателей, отражающих наличие, размещение и использование финансовых ресурсов фирмы.
Таблица 2.34
Ход реализации Закона «О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных товаропроизводителей», данные на 25.08.03 г.

	
	Число предприятий, шт.
	Сумма задолженности, млрд. руб.
	Число предприятий в стадии банкротства, % к общему числу
	Число предприятий, не способных выполнить условия реструктуризации, % к общей сумме
	Число предприятий, задолженность которых подлежит реструктуризации, % к общему числу
	Задолженность, подлежащая реструктуризации, % к общей сумме
	Число предприятий, подавших заявление на реструктуризацию, % к потенциально реструктурированным
	Задолженность предприятий, подавших заявление на реструктуризации, % от общей суммы, подлежащей реструктуризации
	Число предприятий, вошедших в реструктуризацию, на 25.08.03 % к потенциально реструктурируемым 
	Задолженность предприятий, % от общей суммы, подлежащей реструктуризации 

	Всего, в т.ч. по группам
	23680
	154,9
	12
	51
	35,7
	36
	23
	25
	6
	6

	1
	834
	3,5
	2
	17
	50,4
	55
	12
	15
	5
	11

	2
	3235
	14,9
	1
	34
	55,8
	66
	19
	24
	6
	5

	3
	7631
	32,2
	5
	50
	36,6
	44
	31
	30
	7
	6

	4
	6142
	25,9
	9
	65
	27,4
	29
	25
	27
	6
	4

	5
	5548
	23,4
	51
	51
	28,4
	27
	14
	17
	2
	7


Источник: Минсельхоз РФ.

Анализ финансового состояния включает в себя разделы:

· структура активов и пассивов;

· анализ имущественного положения;

· экспресс-анализ финансового состояния;

· ликвидность;

· финансовая устойчивость;

· анализ деловой активности и оборачиваемости средств организации;

· рентабельность капитала и продаж;

· эффект финансового рычага;

· эффект производственного рычага.

Первым сигналом финансовых затруднений выступают резкие изменения в структуре баланса и отчета о финансовых результатах. Зачастую возникновение финансовых затруднений приводит к краху предприятия. Профилактика и досудебная санация будут результативными лишь при своевременности начала проведения мероприятий. 

Недостатки имеющихся методик подтолкнули к разработке собственных дискриминантных функций для аграрной отрасли, которые бы учитывали особенности российской действительности, жизненный цикл и динамику развития организаций, вероятность их будущего. Так как разрабатываемая модель должна быть приемлемой для антикризисных управляющих, в методическом плане пришлось учитывать, во-первых, отраслевую специфику, когда основная масса сельхозтоваропроизводителей показывает отрицательные результаты финансовой деятельности, а, во-вторых, что возможен подход с позиции экономиста-аналитика хозяйственной деятельности, а для практических целей более важно опираться на нормативный багаж. 
В целях улучшения финансового состояния сельскохозяйственных коммерческих организаций и применения антикризисных норм до процедуры банкротства Правительство РФ в соответствии с Федеральным законом «О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных товаропроизводителей» (Собрание законодательства РФ, 2002, № 28, ст.2787) утвердило методику расчёта показателей финансового состояния сельскохозяйственных товаропроизводителей (Постановление Правительства РФ от 30 января 2003г. №52). Этот документ устанавливает порядок расчёта показателей финансового состояния сельскохозяйственного товаропроизводителя, имеющего долги, учитываемые при определении условий реструктуризации этих долгов. Финансовое состояние должника определяется с помощью следующих коэффициентов:

1. Коэффициент абсолютной ликвидности.
2. Коэффициент критической оценки.
3. Коэффициент текущей ликвидности.
4. Коэффициент обеспеченности собственными средствами.
5. Коэффициент финансовой независимости.
6. Коэффициент финансовой независимости в отношении запасов и затрат.

Значение каждого коэффициента оценивается в баллах. Общая сумма баллов является основанием для отнесения должника к одной из пяти групп финансовой устойчивости должника. В зависимости от группы межведомственная территориальная комиссия по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей определяет для должника соответствующий вариант реструктуризации.

Для оценки финансово-хозяйственного состояния отнесения их к одной из пяти групп финансовой устойчивости мы использовали показатели бухгалтерской отчётности хозяйств Омской област.
При обработке данных с помощью SPSS было получено следующее уравнение:

Балл = 23,4+11,3Х1+0,17Х2+013,4Х3+0,69Х4+4,91Х5+0,91Х6.

Большую часть предприятий (66,6%) можно отнести к третьему варианту реструктуризации долгов, 26,6% – к четвёртой группе, к вторая и пятая группа составляют по 3,3%. 
Определённая сложность возникла при использовании в расчётах коэффициента абсолютной ликвидности (норма денежных резервов). Этот коэффициент показывает, какая часть краткосрочных обязательств может быть погашена за счёт имеющейся денежной наличности. Чем выше его величина, тем больше гарантия погашения долгов. Однако и при небольшом его значении организация может быть всегда платёжеспособной, если сумеет сбалансировать приток и отток денежных средств по объёму и срокам, при этом необходимо учитывать специфику сельскохозяйственного производства (сезонность, кругооборот средств и т.п.). Поэтому общего норматива этого показателя не существует.

По нашим расчетам, 43,3% анализируемых сельскохозяйственных товаропроизводителей Омской области не располагают свободными денежными средствами и не имеют в наличии краткосрочных финансовых вложений, т.е. эти показатели равны нулю, поэтому и коэффициент абсолютной ликвидности соответственно равен также нулю. В остальных хозяйствах этот показатель не превышает значение 0,2. При использовании таблицы расчёта коэффициентов сельскохозяйственных товаропроизводителей к группам финансовой устойчивости должника и та, и другая группа предприятий получает по 4 балла.

Факт банкротства можно определить значениями двух показателей: 

· коэффициент текущей ликвидности (покрытия), т. е. отношение всей суммы оборотных активов к сумме обязательных;

· коэффициент финансовой независимости в отношении формирования запасов и затрат, который показывает какая часть запасов и затрат формируется за счёт собственных средств должника.

Первый коэффициент характеризует платёжеспособность должника, второй – финансовую устойчивость организации. Можно предположить, что при прочих равных условиях степень вероятности банкротства организации минимизируется при увеличении значения показателя текущей ликвидности и уменьшения коэффициента финансовой независимости в отношении формирования запасов и затрат. И наоборот, организация может стать предполагаемым банкротом при низком коэффициенте покрытия и высоком коэффициенте финансовой независимости.

Задача прогнозирования банкротства – найти эмпирическое уравнение некой дискриминантной границы, которая разделит все возможные сочетания указанных показателей на два класса:

· сочетание показателей, при которых организация обанкротится;

· сочетание показателей, при которых фирме банкротство не грозит.

Таким образом, обозначив анализируемые фирмы S (здоровые) и D (несостоятельные), корреляционная линейная функция, описывающая положение дискриминантной границы между двумя классами организаций, принимает следующий вид:

Z = в0 + а1Ктл + а2Кфз

Z – показатель классифицирующий функции;

а1, а2 – параметры, показывающие степень влияния соответствующих коэффициентов на конечную функцию;

Ктл – коэффициент текущей ликвидности;

Кфз – коэффициент финансовой независимости в отношении формирования запасов и затрат.

Графическая зависимость может быть представлена следующим образом.

Для оперативных целей – экспресс-анализа – нами построено регрессионное уравнение и график. Рис.2.7
Зачастую ликвидация должника-банкрота невыгодна ни кредиторам, ни муниципалитету, ни государству. Целью работы по санации неплатежеспособных сельскохозяйственных организаций является приостановление спада аграрного производства, разблокировка расчетных счетов, обеспечение доступа к кредитным ресурсам, обеспечение текущих платежей по налогам и во внебюджетные фонды, создание рабочих мест, решение социальных задач. Одной из задач антикризисного менеджмента является восстановление платежеспособности и финансовой устойчивости.

Предлагаемые нами методы диагностики вероятности банкротства, во-первых, приемлемы для российских условий, во-вторых, адаптированы к аграрному сектору, в- третьих, построены на региональном массиве данных. Тем не менее, не существует абсолютно совершенных методов диагностики, однако, можно оценить вероятность банкротства по градациям: очень высокая, высокая, возможная, маловероятная.

Анализ финансовых показателей позволяет сделать следующие выводы: наиболее существенное влияние на финансовое состояние сельскохозяйственных товаропроизводителей оказывает общий коэффициент покрытия долгов (коэффициент текущей ликвидности, отношение всей суммы оборотных активов к сумме обязательных, но этот показатель имеет свои недостатки, о которых было упомянуто выше) и коэффициент финансовой независимости в отношении формирования запасов и затрат, который показывает, какая часть запасов и затрат формируется за счёт собственных средств должника. При финансовом анализе сельхозорганизации наиболее адекватны следующие показатели:
· доля собственного оборотного капитала в формировании материальных оборотных активов;

· соотношение оборотного и основного капитала;

· коэффициент оборачиваемости оборотного капитала;

· доля запасов в текущих активах и их оборачиваемость;

· рентабельность активов предприятия;

· коэффициент финансовой независимости;

· реинвестированная прибыль на рубль активов.

Их можно также положить в основу разработки дискриминантной факторной модели диагностики риска банкротства сельскохозяйственных организаций.

Действующие методики анализа финансового состояния организаций обладают серьезным недостатком – обращены в прошлое, т.к. в основе выводов закладываются данные только бухгалтерской отчетности, не учитывается этап жизненного цикла фирмы, не прогнозируется будущее состояние. Для принятия управленческих решений целесообразно проведение системного анализа, включающего кроме оценки финансового состояния организации, учет процессов внешней среды бизнеса, роль человеческого фактора.
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Рис. 2.7. Диагностика банкротства сельскохозяйственных коммерческих организаций


Но при этом возможность использования различных методов диагностики позволяет получить комплекс новых данных относительно управления диагностируемым объектом и сделать соответствующие выводы относительно его финансово-экономического и социального развития. Своевременное распознание и принятие правильных, эффективных управленческих решений, направленных на снижение влияния негативных процессов на хозяйственную деятельность фирмы, позволяют предотвратить кризисные ситуации, или хотя бы частично локализовать наиболее существенные их проявления. Практика показывает, что результаты диагностических исследований являются одним из наиболее универсальных средств получения достоверной информации о состоянии и отклонениях в развитии исследуемого хозяйствующего субъекта.

Актуальность и практическая значимость диагностики банкротства заключается в прогнозировании момента проявления отрицательных тенденций в каких-либо внутренних или внешних процессах, охватывающих деятельность коммерческих организаций, выявлении моментов, порождающих кризисные ситуации и своевременное принятие соответствующих мер по их ликвидации или снижению степени негативных воздействий. Положительный максимальный эффект в системе антикризисного менеджмента от проведения диагностических исследований достигается при их комплексном характере, однако такие процедуры более сложные. 
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На наш взгляд, все рассмотренные методики диагностики кризисной ситуации коммерческой организации имеют недостатки, ограничивающие их применимость в условиях трансформационных процессов в сельском хозяйстве России: 

1. Двух-трёхфакторные модели не являются достаточно точными. Точность прогнозирования увеличивается, если во внимание принять большее количество факторов. Такие модели лучше применять для экспресс-диагностики. 
2. В учебных пособиях по финансовому менеджменту наряду с определением того или иного финансового показателя, как правило, приводится его нормативное значение, к примеру, сумма заемных средств не должна превышать 50% общей суммы источников финансирования. Подразумевается, что фирма будет иметь достаточную финансовую автономию и ей несостоятельность не грозит. Однако известно, что высокой оценкой эффективности менеджмента является его способность успешно функционировать за счет заемных средств. Так, активы компании «General Motors Corporation» капитализируются в настоящее время на 90% за счет заемных финансовых ресурсов. «Заменителем» норматива обычно выступают «средние по отрасли» значения финансовых показателей с учетов масштаба деятельности. При отсутствии таких данных берутся значения показателей за прошедший период времени. 

3. Анализ наиболее известных исследований по прогнозированию неплатежеспособности с помощью многопеременных статистических методов показал абсолютную популярность дискриминантного анализа; применим также метод логистической регрессии – Logit. Эти методы позволяют ответить на важные вопросы: 

· какие финансовые коэффициенты наиболее важны в процессе диагнозцирования краха (статистически значимы)? 

· в каких соотношениях необходимо принимать во внимание данные коэффициенты (с каким весами)? 

· каков способ выявления данных коэффициентов, их соотношения друг с другом?

Практически не применяется регрессионный анализ, за исключением модели Korobow – Sturh – Martin
. Нами проводилась попытка построения регрессинной модели на примере сельхозпредприятий Омской области по 6 факторам из официальной методики, однако, значение RI достигало только 0,6637, т.е. результат был на 66,37% обусловлен учитываемыми 6 факторами, кроме того модель оказалась уъязвимой, т.к. необходимость нормального распределения данных не достигалась
. 
4. Ряд моделей (Э. Альтмана, У. Бивера и др.) содержат значения весовых коэффициентов и пороговых значений комплексных и частных показателей, рассчитанные на основе аналитических данных шестидесятых - семидесятых годов по зарубежным странам. Поэтому они не отражают современную специфику экономической ситуации и тем более специфику функционирования агробизнесабизнеса в России. В большинстве случаях неверно в качестве нормативной базы финансовых коэффициентов принимать критические значения, используемые на Западе.

5. В моделях зарубежных авторов не учитываются некоторые важные показатели, специфические для российского рынка, например, доля денежной составляющей в выручке. 
6. Особенность финансово-экономического положения российских хозяйств заключается и в структуре задолженности; если за рубежом «львиная доля» долгов сельхозпроизводителей – это кредиты банков, то у нас это задолженность перед внебюджетными фондами, налогами, третьими лицами, причем значительная часть задолженности – просроченная. Экономическая эффективность зависит от объемов и структуры задолженности (дебиторской, кредиторской) как в краткосрочном, так и долгосрочном периоде. Эту особенность улавливают «Методические указания по проведению анализа финансового состояния организаций» (2001), предусматривающие расчет 26 показателей, в том числе показателей исполнения обязательств перед бюджетом и государственными внебюджетными фондами: коэффициентов исполнения текущих обязательств перед бюджетами соответствующих уровней (федеральным, субъекта Федерации, местным); коэффициентов исполнения текущих обязательств перед государственными внебюджетными фондами; коэффициента исполнения текущих обязательств перед Пенсионным фондом Российской Федерации.

7. До настоящего времени сложно получить в России статистические материалы по (сельскохозяйственным) организациям-банкротам, что не позволяет скорректировать методику исчисления весовых коэффициентов и пороговых значений, определение данных коэффициентов экспертным путём не гарантирует их достаточной точности. Так, определение весовых коэффициентов в модели О.П. Зайцевой является не совсем обоснованным, т. к. весовые коэффициенты в этой модели были определены без учёта поправки на относительную величину значений частных коэффициентов. Так, нормативное значение показателя соотношения срочных обязательств и наиболее ликвидных активов равно семи, а нормативные значения коэффициента убыточности предприятия и коэффициента убыточности реализации продукции равны нулю. Поэтому даже небольшие изменения первого из вышеназванных коэффициентов приводят к колебаниям итогового значения, в десятки раз более сильным, чем изменение вышеназванных коэффициентов, в то время как по замыслу О.П. Зайцевой, они, наоборот, должны были иметь большее весовое значение по сравнению с соотношением срочных обязательств и наиболее ликвидных активов (табл. 2.35). 

Таблица 2.35
 Изменение итогового показателя в математической модели О.П. Зайцевой при изменении отдельных индикаторов этой модели

	Изменение отдельных индикаторов модели 
	Изменение итогового показателя 

	1. Изменение рентабельности собственного капитала с 5% до 10%
	0,25 . 0,1 – 0,25 . 0,05 = 0,0125 

	2. Изменение рентабельности реализации продукции с 5% до 10%
	0,25 . 0,1–0,25 . 0,05 = 0,0125 

	3. Изменение коэффициента абсолютной ликвидности с 0,05 до 0,1
	(1/0,05) . 0,2 – (1/0,1) . 0,2 = 2 


8. Не целесообразно было использовать в модели показатели, которые являются обратными величинами (или величинами с обратным знаком) таких хорошо известных коэффициентов, как рентабельность собственного капитала, рентабельность реализации продукции, коэффициент абсолютной ликвидности и коэффициент оборачиваемости активов. 
9. Если у большинства сельхозорганизаций региона отсутствуют долгосрочные финансовые обязательства, тогда при такой структуре бухгалтерского баланса одновременное задание – нормативных значений коэффициентов – текущей ликвидности и обеспеченности собственными оборотными средствами – неоправданно, т.к. они взаимно обусловлены. Выбор применения этих коэффициентов зависит от отраслевой принадлежности организации. Например, долгосрочные обязательства присутствуют в промышленности – у 32% предприятий, в торговле – у 23%, в транспорте – у 23% и т. д.). 

10. В другой попытке адаптирования к российским условиям – в модели, разработанной, небольшое изменение коэффициента обеспеченности собственными средствами с 0,1 до 0,2 приводит к изменению итогового показателя («рейтингового числа») на: 
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К такому же результату приводит и значительное изменение коэффициента текущей ликвидности от нуля (от полной неликвидности) до двух, что характеризует высоколиквидные предприятия: 
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Поэтому и в этой Р.С. Сайфуллиным и Г.Г. Кадыковым, и у О.П. Зайцевой значения весовых коэффициентов являются недостаточно обоснованными. На наш взгляд, это связано с неверным способом расчёта этих коэффициентов в обоих случаях: 

a. В модели О.П. Зайцевой за величину весов принята установленная экспертным путём важность каждого показателя, равная от 0,1 до 0,25, но не были учтены различия в величине изменений индикаторов (табл. 1). 

b. В модели Р.С. Сайфуллина и Г.Г. Кадыкова веса рассчитаны по формуле: 
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где Imin – минимальное рекомендуемое значение данного индикатора. Поэтому все веса зависят лишь от относительной величины минимально рекомендованных значений индикаторов, что также малообоснованно. 

11. Формула Альтмана предполагает наличие биржевого, активно действующего, вторичного рынка акций, на котором определяется их цена. Четвёртый показатель «Z-счёта» Альтмана – отношение рыночной стоимости всех обычных и привилегированных акций акционерного общества к заёмным средствам – должен характеризовать уровень покрытия обязательств компании рыночной стоимостью её собственного капитала. В условиях неразвитости вторичного рынка российских ценных бумаг у большинства организаций данный показатель теряет свой смысл, кроме того, в сельском хозяйстве количество акционерных обществ незначительно: в структуре сельскохозяйственных организаций России ОАО составляли в 2004 г. 5,1%. Выход из сложившейся ситуации: специалисты Экспертного института Российского союза промышленников и предпринимателей предлагают руководствоваться «Z-счётом» Альтмана без его четвёртой составляющей. Российские банковские аналитики заменяют числитель этого показателя на стоимость основных фондов и нематериальных активов, а М.А. Федотова – на стоимость всех активов организации. Е.С. Стоянова считает, что отсутствие данных о курсе акций предприятия не является препятствием для применения пятифакторной модели, так как рыночную стоимость акций можно оценить, воспользовавшись формулой: 
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Но, по акциям почти всех российских акционерных обществ дивиденды, как правило, не выплачиваются или выплачиваются в очень ограниченных размерах, поэтому, любой из этих четырёх способов потребует искусственных оценок и исказит результаты «Z-счёта». 

12. По формуле Альтмана, фирмы с рентабельностью выше некоторой границы, становятся абсолютно «непотопляемыми». В российских условиях рентабельность конкретной организации в значительной мере зависит от факторов внешней среды. Для России должны быть менее высокие параметры при различных показателях рентабельности. 

13. Пятилетний прогнозируемый горизонт для российских подвижных условий бизнеса, меняющегося законодательства весьма проблематичен, максимально возможный срок прогнозирования – до 2 лет. 

14. Засилие в отечественных методиках показателей ликвидности коммерческих организаций объясняется, видимо тем, что данная система критериев ориентирована, главным образом для оценки текущей платежеспособности организаций и их платежеспособности в ближайшее время. 

15. Не рассматривается динамика показателей. Лишь в отдельных методиках присутствуют некоторые показатели динамики: 

· динамика прибыли во второй версии «Z-счёта» Э. Альтмана; 

· динамика коэффициента загрузки активов в модели О.П. Зайцевой; 

· коэффициент утраты платежеспособности и коэффициент восстановления платежеспособности в российской методике ФСДН (1994), которые рассчитываются на основе динамики коэффициентов текущей ликвидности. 

13. В некоторых методиках используются показатели, отличающиеся высокой положительной или отрицательной корреляцией или функциональной зависимостью между собой. Это приводит к ненужному усложнению этих методик, не увеличивая точности прогнозирования. Так, существует функциональная взаимосвязь между четырьмя показателями из модели О.П. Зайцевой: коэффициентами убыточности предприятия и убыточности реализации продукции, отношением заёмного и собственного капитала и коэффициентом загрузки активов. По формуле Дюпона, рентабельность собственного капитала равна произведению: рентабельности реализации продукции, оборачиваемости активов и отношения активов к собственному капиталу (формула 1). 
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Коэффициенты убыточности предприятия (Куп) и убыточности реализации продукции (Кур) – это то же самое, что рентабельность собственного капитала и рентабельность реализации продукции, но с обратным знаком. Коэффициент загрузки активов (Кзаг) – это обратная величина показателя оборачиваемости активов, а отношение заёмного (ЗК) и собственного капитала (Кфр) функционально взаимосвязано с отношением активов к собственному капиталу (СК): 

Подставляя коэффициенты из модели О.П. Зайцевой в формулу Дюпона, получим: 
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Итак, показатель убыточности (Куп) функционально зависит от трёх других показателей, а это значит, что эти три показателя (или же сам показатель убыточности) можно исключить из модели, так как они не повышают точности прогнозирования. В модели, предложенной Р.С. Сайфуллиным и Г.Г. Кадыковым, также существует функциональная взаимосвязь между: рентабельностью собственного капитала, рентабельностью реализации продукции и оборачиваемостью активов (см. формула 1). 

16. Методики могут определить вероятность приближения только к стадии банкротства коммерческой организации и не позволяют прогнозировать переходы к другим фазам жизненного цикла организации. 

17. Рассмотренные системы индикаторов оценки угрозы банкротства организации должны быть расширены для различных целей диагностики: оценки кредитоспособности как заемщика, для реструктуризации долгов сельхозорганизаций, для внутреннего анализа финансово-хозяйственной деятельности, мониторинга крупных и градообразующих объектов и пр.

Таблица 2.36
НАИБОЛЕЕ ИЗВЕСТНЫЕ МОДЕЛИ ПРЕДСКАЗАНИЯ БАНКРОТСТВА

	Модели
	Метод
	Точность (%) за год до краха

	Altman (1968)
	DAN
	95

	Deakin (1972)
	DAN
	97

	Altman – Lorris (1976)
	DAN
	90

	Korobow – Sturh – Martin (1976)
	REG
	90

	Altman – Halderman – Narayanan (1977)
	DAN
	93

	Springate (1978)
	DAN
	93

	Springate – Botheras (1979)
	DAN
	88

	Dambolena – Khoury (1980)
	DAN
	96

	Zmijewski (1984)
	Probit
	76

	Zmijewski (1984)
	Probit
	97

	Altman – Izan (1984)
	DAN
	92

	Fulmer (1984)
	DAN
	98

	Barth – Brumbaugh – 
Sauerhaft – Wang (1985)
	Logit
	87

	Frydman – Altman –Kao (1985)
	REK
	94

	Pantelona – Platt (1987)
	DAN
	95

	Pantelona – Platt (1987)
	Logit
	96

	Legault (CA-Score) (1987)
	DAN
	83

	Platt – Platt (1990)
	Logit
	90

	Altman – Hartzell – Peck (1995)
	DAN
	92

	Moody’s RiskscoreTM (HERRITY, 1999)
	 
	79

	DAN = дискриминантный анализ
REG = регрессионная модель
REK = рекурсивное деление


Составитель: Арутюнян А. Б., университет Сент Иштван
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1. Как соотнесены термины «несостоятельность» и «банкротство» в современном российском законодательстве?

2. С какой целью проводится ревизия системы управления финансами организации?
3. Дайте определение «система мониторинга» и назовите основные его этапы.

4. Дайте определение «институт банкротства», каковы его основные признаки?

5. От чего зависит платёжеспособность организации и каковы возможные причины её неплатёжеспособности?

6. Назовите основные критерии оценки неплатежеспособности организации.
7. Какие проблемы может решить диагностика финансово-хозяйственной деятельности коммерческой организации?

8. Перечислите основные методы диагностики банкротства коммерческой организации.

9. В чем заключаются преимущества и недостатки использования в российских условиях западных моделей прогнозирования банкротства?

10. На основании каких нормативно-правовых актов проводится диагностика сельскохозяйственной коммерческой организации?

11. Кто занимается организацией анализа и диагностики финансово-хозяйственной деятельности организации?

12. Какие показатели являются основными при проведении диагностики и анализа финансово-хозяйственной деятельности сельскохозяйственных организаций? 
13. Можно ли использовать одни и те же показатели (коэффициенты) для анализа финансового состояния организации и для диагностики банкротства?
14. Каковы роль и значение диагностики и исследования перспектив развития организации?

15. Может ли диагностический анализ организации установить степень кризисного состояния, его происхождение, динамику развития?

16. Какая информация является необходимой для анализа проведения анализа финансового состояния организаций? 

17. Как вы считаете, какой метод диагностики финансово-хозяйственной деятельности является наиболее оптимальным в современных условиях функционирования отечественных организаций?

глава III. банкротство коммерческих 

организаций: правовой аспект

3.1 История института банкротства 

Эффективный режим несостоятельности – главный фактор надежного экономического развития и гарантия возвратности долгов, укрепления бизнеса. История института банкротства существует с момента возникновения товарообменных отношений. Становление рынка вызвало настоятельную необходимость устранить разрушительные для предпринимателей (ростовщиков, купцов, торговцев, банкиров, заводчиков, фермеров) последствия банкротства. На первом этапе государственное вмешательство носило карательный характер, который в большинстве случаев сводился к простой мести. В римском и английском праве за невозвращение долга предусматривалась смертная казнь. Причём до II в.н.э. неуплата долгов считалась незаконной без различия должников на обычных и несостоятельных. Так, Закон XII Таблиц предоставлял право кредиторам, в отношении которых обязательство не было исполнено, применять к должнику членовредительные наказания, вплоть до разрубания его на части. Законы Германии, принятые в 1531-м и 1540 годах, должников приравнивали к ворам и предписывали подвергать их немедленной казни. Несостоятельность считалась позором. Так, Наполеон сравнивал банкрота с капитаном, покинувшим корабль, а факт несостоятельности рассматривал как преступление. В дальнейшем процедуру банкротства стали выделять как сопутствующее явление коммерческой деятельности. Появление Законодательства о несостоятельности относят к середине IV в.: первоначальные правовые акты содержали жесткие нормы уголовного права.

Вместе с тем встречались и «цивилизованные» формы ответственности. Например, предусматривалось право кредитора на возмещение убытков от неисполнения обязательств. Со временем произошло осознание, что кредитор, убивший должника не получал от этого никакой выгоды т.к., невозвращенный долг не переставал быть таковым. Постепенно законодательство качественно менялось, перенося акценты на имущественное обеспечение долга и его реальный возврат.
 Памятники Древней Руси свидетельствуют, что уже в тот период существовала нормативно-правовая основа для признания должников банкротами. Был закреплен дифференцированный подход к оценке несостоятельности. Оговаривались причины несостоятельности, возникшие не по вине должника, и вместе с тем вводились нормы о суровой каре за преднамеренное банкротство. Имущество должника подлежало продаже с торгов, а вырученная сумма распределялась между кредиторами пропорционально их требованиям. Деление несостоятельности на категории и установление характера вины должника свойственно исключительно русскому законодательству. Уже в раннем законодательстве о несостоятельности вводилась очередность удовлетворения требований кредиторов. Первым по очереди был князь, за ним – иностранные и иногородние купцы, а последними – местные кредиторы. В более позднем российском законодательстве, например, в Уложении Алексея Михайловича 1649 года, преимущество в очередности кредиторов отдавалось государственной казне и иностранным кредиторам. В 1740 году появился кодифицированный законодательный акт – Банкротский устав, а в 1800 году – Устав о банкротах, состоявший из двух частей (торговая, купеческая несостоятельность; несостоятельность дворянства). По Уставу 1800 года банкротом считалось лицо, «не могущее сполна заплатить своих долгов». Вводилось три вида банкротства: от несчастья, от небрежности и пороков, от подлога. В отношении каждого из видов несостоятельности принимались различные меры воздействия. В любом случае банкрот не считался «бесчестным», если не было доказано его злостное намерение. Должник, ставший банкротом «от несчастья», освобождался от ответственности по всем своим долгам. В 1891 году в России действовало Уложение о наказаниях уголовных и исправительных, в главе XII которого (ст. 1163–1165) «О нарушении постановлений о кредите» в качестве наказания за «злоупотребление доверием» было тюремное заключение (вплоть до высылки в Сибирь) и лишение права торговли. Но эти наказания не гарантировали возврата денежных средств.

В Уставе 1905г. случаи несостоятельности делились на три категории:

1. Несчастная несостоятельность, «когда должник приведён в неплатёжеспособность не собственною виною, но стечением обстоятельств, коих род и свойство определены в законе (наводнение, пожар, неприятельское вторжение, нечаянный упадок кредиторов)».

2. Неосторожная несостоятельность, «когда неплатёжеспособность последует от вины должника, но без умысла и подлога (не ведение торговых книг, неудачный выбор управляющих, неопытность, пожар при недоказанных убытках от него и т.п.)».

3. Подложная несостоятельность, «когда неоплатность соединена с умыслом или подлогом»
.

 Также наряду с традиционными процедурами конкурсного производства российское законодательство той поры регламентировало процедуры, направленные на восстановление платежеспособности должников в процессе банкротства, то есть, восстановительные процедуры. Для их проведения были созданы администрации по делам несостоятельности. Цель которых состояла в восстановлении дел должника, в приведении предприятия в такое положение, которое давало бы возможность не только удовлетворить требования всех кредиторов, но и обеспечить дальнейшее его функционирование. Однако и в то время было отмечено, что в отношении некоторых должников нет смысла проводить «восстановительные процедуры», поскольку и после них предприятие будет убыточным и не принесет пользу государственным и общественным интересам.

Таким образом, в дореволюционной России гражданско-правовое регулирование банкротства регламентировалось следующими правовыми актами: «Банкротский Устав» от 15 декабря 1740 г., «Устав о банкротах» от 19 декабря 1800 г., «Устав о торговой несостоятельности» от 23 июня 1832 г, «Устав Судопроизводства Торгового» 1905 г.
Термин банкротство берёт свои истоки от понятий иностранного права. Так, в энциклопедии Брокгауза и Эфрона, дается такое понятие банкротства: это юридический термин торгового права, означающий «неоплатность лица, производящего торговлю, происшедшую от его вины»
. В законодательстве того времени выделяли следующие признаки банкротства: 
· банкротство есть неоплатность, т. е. такое состояние должника, когда он не удовлетворяет предъявленных к нему обязательных требований; 
· субъектом банкротства, то есть банкротом, является лишь лицо, производящее торговлю, в противоположность прочим лицам (неторгового состояния), которые, впав в неоплатность, называются несостоятельными должниками; 
· неоплатность должна происходить от вины должника. 
Данное определение банкротства было заимствовано Россией из Французского торгового права. Согласно французскому законодательству, банкротство рассматривалось как социально-торговое преступление. Российская система о банкротстве строилась аналогичным образом. 
После Октябрьской революции регулирование банкротства начало осуществляться с переходом к мирной жизни. Гражданский кодекс РСФСР 1922 года содержал нормы, регулирующие отношения, возникающие в связи с несостоятельностью гражданских и торговых товариществ и физических лиц. Однако на практике применение данных норм было затруднительным, поскольку Гражданско-процессуальный кодекс РСФСР не регулировал процедуру объявления несостоятельности. Лишь в 1927 году Гражданско-процессуальный кодекс был дополнен главой 37 «О несостоятельности частных лиц, физических и юридических». Статьей 318 предусматривались признаки несостоятельности: «Должник, прекративший платежи по долгам на сумму свыше трех тысяч рублей или долженствующий прекратить их на означенную сумму по состоянию своих дел, может быть признан несостоятельным, если судом будет установлена неспособность его к полной оплате денежных требований кредиторам». В разделе 2 «О подсудности и порядке производства о несостоятельности» статьей 322 регламентировалось, что должник, возбуждающий дело об открытии несостоятельности, должен представить суду список своих кредиторов и должников с указанием их места жительства и сведений о состоянии своего имущества. Законодательство того периода содержало материальные признаки банкротства. Оно принимало во внимание не только денежные обязательства должника, в законе говорилось о неспособности реализовать свои денежные обязательства с пониманием того, что неплатежеспособность хозяйствующего субъекта может быть вызвана временными обстоятельствами, условиями его финансово-хозяйственной деятельности, или другими словами, «практической неплатежеспособностью». В 1929 году Гражданско-процессуальный кодекс РСФСР был дополнен двумя главами: «О несостоятельности государственных предприятий и смешанных акционерных обществ» (глава 38) и «О несостоятельности кооперативных организаций» (глава 39). Дела о банкротстве могли начинаться по иску должника, его кредиторов, ведомства, которому подчинено предприятие должника, по иску суда или прокурора. Были предусмотрены: процедура объявления должника несостоятельным с ликвидацией имущества, заключение мирового соглашения, а также процедура «особого управления» имуществом неплатежеспособных должников. Последняя процедура предусматривалась для предприятий, в деятельности которых было заинтересовано государство, и определяла предоставление предприятиям-должникам отсрочки, рассрочки или уменьшения долгов.

С введением монополии государственной собственности, усилением плановых начал в экономике институт банкротства утратил свое значение. В условиях господства государственной и кооперативно-колхозной собственности проблема банкротства предприятий, кооперативов и колхозов ввиду их несостоятельности не ставилась. Нерентабельные и убыточные предприятия и хозяйства встраивались в экономику и существовали в качестве планово-убыточных за счет государственного финансирования, периодического списания долгов с колхозов, постоянно действующих и легализованных перераспределительных финансовых отношений в хозяйственных системах министерств и ведомств. Так, в начале 60-х годов общие нормы о банкротстве были исключены из гражданского законодательства. 

Институт банкротства включён в российское право в 1992 г. и был введён в действие с 1 марта 1993 г. Законодательство о несостоятельности преследует цель сохранения организации-должника путем применения различных мер реорганизационного характера. Для достижения поставленной цели решаются задачи по соблюдению интересов всех субъектов экономических отношений: кредиторов от недобросовестных действий должников; одних кредиторов от недобросовестных действий других; должника от недобросовестных действий его кредиторов.

В Законе РФ от 19 ноября 1992 г. №3929–1 «О несостоятельности (банкротстве) предприятий» в качестве основного критерия несостоятельности использовался принцип неоплатности. Использование этого критерия в основе банкротства лишало арбитражные суды и кредиторов возможности применять процедуры несостоятельности (в том числе и внешнее управление для восстановления платежеспособности должника) к неплатежеспособным организациям, у которых стоимость имущества формально превышала общую сумму кредиторской задолженности. 
 
В январе 1998 г. был подписан Президентом РФ новый Закон «О несостоятельности (банкротстве)» 8 января 1998 г. Закон 1988г. значительно отличался от ранее применявшегося Закона «О несостоятельности (банкротстве)» и включал в себя целый ряд положений, являющихся новыми для российского законодательства. Усовершенствовался и расширился понятийный аппарат, были внесены уточнения процессуального характера, дополнения норм материального права. 
Структура Закона 1998 г. содержательнее и последовательнее прежнего. В отдельных параграфах Закона отразились особенности процедуры банкротства для сельскохозяйственных организаций, страховых организаций, профессиональных участников рынка ценных бумаг, граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей, крестьянских (фермерских) хозяйств, возможность признания банкротом гражданина, не являющегося индивидуальным предпринимателем (ст.152). Уточнён понятийный аппарат (ст.2). Четко определены права арбитражного управляющего, который может выступать в трех лицах: временного, внешнего и конкурсного (ст. 2). Дана новая, более совершенная, формулировка определения банкротства, – это признанная арбитражным судом или объявленная должником неспособность должника в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей. Уточнён срок неисполнения должником обязательств, который составляет 3 месяца (с момента наступления даты исполнения). Для гражданина введён дополнительный признак: превышение суммы обязательств над стоимостью принадлежащего ему имущества. Кроме факта неплатежей и временного их отрезка, определен минимальный размер задолженности (ст. 5). Дело о банкротстве может быть возбуждено арбитражным судом, если требования к должнику – юридическому лицу составляют не менее 500, а к должнику – гражданину – не менее 100 минимальных размеров оплаты труда. 

Аналогичный подход содержит законодательство Англии (там минимальная задолженность составляет 750 фунтов стерлингов), в отличие от права Франции, где достаточно формального признака несостоятельности – прекращения платежей. 
Претерпели изменение и нормы, касающиеся процедуры банкротства. Закон от 19 ноября 1992 г. делил их на реорганизационные, ликвидационные и мировое соглашение. Реорганизация включала внешнее управление и санацию, а ликвидация предполагалась в процессе конкурсного производства. Закон 1988г. не употребляет терминов «реорганизация» и «ликвидация». Статья 23 выделяет четыре процедуры для юридических лиц и две для должников – граждан. Общими являются конкурсное производство и мировое соглашение. Для юридических лиц им предшествуют наблюдение и внешнее управление (гл.4). Практика применения Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в редакции 1988г. выявила недостаточную защиту прав и законных интересов различных лиц, участвующих в процедуре банкротства, а также следующие проблемы в сфере несостоятельности (банкротства):

· нарушение прав должника и учредителей должника – возбуждение процедуры банкротства по фиктивным документам или незначительной сумме задолженности без предоставления возможности должнику расплатиться по таким суммам;

·  отсутствие возможности для учредителей должника провести оздоровление под контролем кредиторов при уже возбужденном деле о банкротстве;

· нарушение прав кредиторов при проведении процедур банкротства и слабая защита в процедурах банкротства кредиторов, требования которых обеспечены залогом;

· нарушение прав государства как кредитора по налоговым платежам;

· непрозрачность процедур банкротства, недостаточная урегулированность процедур банкротства, позволяющая арбитражным управляющим и иным участникам процесса банкротства злоупотреблять правами;

· вывод активов должника в интересах определенного круга кредиторов в процедурах внешнего управления и конкурсного производства;

· отсутствие эффективных механизмов ответственности недобросовестных арбитражных управляющих и т.п. 

Приведенный перечень проблем говорит о необходимости реформы законодательства о банкротстве. 
Новая редакция Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» 2002г. по сравнению с Федеральным законом от 8 января 1998 г. №6-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» содержит целый ряд существенных изменений в области законодательного регулирования процедур банкротства, в том числе по следующим направлениям:

· закон направлен на обеспечение прав и законных интересов кредиторов. Он расширяет круг юридических лиц, которые могут быть признаны несостоятельными (банкротами), что позволяет защитить интересы кредиторов всех организационно-правовых форм;
· установлена очередность удовлетворения требований кредиторов, обеспеченных залогом, при этом соблюдаются права работников и социально уязвимых категорий граждан. Кредиторы, требования которых обеспечены залогом, наделяются преимущественным правом на получение средств при реализации предмета залога и правом вето на его реализацию. При этом требования, не удовлетворенные за счет реализации предмета залога, удовлетворяется в общем порядке наравне с другими кредиторами;
· установлена возможность досрочных расчетов с кредиторами в ходе внешнего управления, которая предоставляется для всех кредиторов, а также в отношении кредиторов определенной очереди;
· предоставлена возможность исполнения обязательств должника третьими лицами, что позволяет досрочно завершить дело о банкротстве;
· усовершенствована процедура заключения мирового соглашения и оговорена возможность его расторжения, если данная мера банкротства предусматривает худшие условия для кредиторов по сравнению с установленными законом; детализирован порядок и последствия обжалования мирового соглашения;
· предусмотрена обязательность проведения публичных торгов по продаже имущества должника, в случае если его балансовая стоимость, подтвержденная независимым оценщиком, превышает 1 млн. рублей.

Новый закон 2002 г. направлен на защиту прав добросовестных собственников (учредителей, участников) организации - должника, включая государство как собственника и акционера. 

Введена реорганизационная процедура – финансовое оздоровление, которая позволяет при определенных условиях сохранить учредителям (участникам) должника контроль за организацией в условиях возбужденного дела о банкротстве.

В целях устранения злоупотребления правом со стороны недобросовестных кредиторов усовершенствован порядок начала процедуры банкротства. Так, процедура наблюдения вводится на основании заявления кредитора либо уполномоченного органа о признании должника банкротом только после проверки его требований в специальном судебном заседании, в котором присутствует только кредитор, подавший заявление, и должник. Это позволит исключить возможность необоснованного ограничения прав должника и позволит защитить эффективных собственников от недобросовестных действий иных лиц.

Для возбуждения дела о банкротстве принимаются во внимание только те требования к должнику, которые подтверждены вступившим в законную силу решением суда, а также задолженность по обязательным платежам или иным исполнительным документам, а также требования, признанные должником не ранее чем за один месяц до даты подачи заявления о банкротстве.

Законом предусмотрено, что требования кредиторов могут быть внесены в реестр требований кредиторов только на основании судебного акта и возможности участия в процессе о банкротстве представителей учредителей (участников) должника. Представители учредителей должника наделены всеми правами, предусмотренными арбитражным процессуальным законодательством для лиц, участвующих в процессе, им также предоставлена возможность обжалования решений суда. Участники (акционеры) должника приобретают право на получение информации о ходе процедур, права на обжалование отдельных решений и действий арбитражного управляющего и кредиторов.

Расширены механизмы сохранения бизнеса должника, в том числе предусмотрена возможность возврата из конкурсного производства во внешнее управление при наличии реальной возможности восстановления платежеспособности, проведении дополнительной эмиссии акций в ходе внешнего управления при условии согласия собственника должника, что является одним из востребованных практикой способов восстановления платежеспособности. 

В законе внесены изменения статуса и процедуры регулирования деятельности арбитражного управляющего, установлен новый порядок назначения арбитражных управляющих, кандидатуры которых представляются арбитражному суду саморегулируемыми организациями. Контроль над деятельностью арбитражных управляющих осуществляется саморегулируемой организацией арбитражных управляющих. Ужесточены профессиональные требования, предъявляемые к арбитражным управляющим, в том числе требования к наличию высшего образования и двухлетнего стажа руководящей деятельности, сдаче квалификационного экзамена, прохождению стажировки в саморегулируемой организации и другие.

Особое внимание в законе 2002 г. уделено совершенствованию государственного регулирования процедур банкротства. Предусмотрено расширение прав государства как собственника имущества должника – унитарного предприятия. Представитель собственника имущества должника – унитарного предприятия теперь является лицом, участвующим в деле о банкротстве, и наделяется правом обжаловать действия арбитражного управляющего, решения собрания и комитета кредиторов, судебные акты о введении внешнего управления и конкурсного управления. В целях повышения взаимодействия органов власти, участвующих в процессе банкротства, обязанность по координации возложена на Федеральную налоговую службу России. 

Таким образом, все вышеизложенные меры, предусмотренные новой редакцией закона «О несостоятельности (банкротстве)», позволяют защитить права кредиторов, собственников и других участников процесса о банкротстве. 

3.2. Правовое регулирование несостоятельности (банкротства)
сельскохозяйственных коммерческих организаций

Регулирование процедур банкротства организаций отличается большой спецификой и закреплено специальным законодательством. В ГК РФ (ст. 65) обозначен круг организаций, которые могут быть признаны несостоятельными (банкротами). 
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Рис. 3.1. Общая схема процесса банкротства

Федеральные законы отраслевой направленности, принятые после введения в действие ГК РФ, конкретизируют виды соответствующих коммерческих организаций. Установленные правила осуществления процедур банкротства (порядок обращения с заявлениями о банкротстве предприятий сельского хозяйства, рассмотрения дел о банкротстве и т.д., см. рис 3.1) организаций сельского хозяйства, регулируемые Законом «О несостоятельности (банкротстве)», для всех предприятий-банкротов одинаковы. Законом установлены единые для всех организаций критерии несостоятельности – общий срок в три месяца со дня просрочки исполнения обязательств. Сельскохозяйственные организации имеют возможность расплатиться с кредиторами в основном только в определенные периоды времени. Так как получение результатов от хозяйственной деятельности зависит не только от возможностей хозяйствующего субъекта, но и от природных факторов, а сами результаты часто бывают одномоментными. Поэтому понятие недобросовестности должника в данном случае не может быть аргументировано для сельскохозяйственной организации. Допустим, сельхозпроизводитель взяв на себя обязательства перед кредиторами, использует в процессе своей деятельности чужую хозяйственную технику по договору, заключает договоры на поставку топлива и иные сделки, направленные на достижение конечного результата деятельности. Организация имеет возможность произвести расчеты с кредиторами, но в процессе деятельности резко возрастают непредвиденные расходы, связанные с изменениями внешней среды, не позволяющие удовлетворить все требования по данным обязательствам. При этом сезонный характер деятельности сельскохозяйственной организации не позволяет ей получить доход в определённый момент, когда это требуется, так как результат ожидается только в будущем. Получается, что сельскохозяйственная организация становится заложником собственного характера деятельности. Не сельскохозяйственные организации имеют возможность производить и планировать расчеты со своими контрагентами в любой момент времени исходя из реальных возможностей производства. 

Для аграриев возможность таких расчетов возникает при наступлении объективных факторов, не зависящих полностью от их воли. Поэтому при данных обстоятельствах расчеты с контрагентами могут быть отложены на определенный срок. В результате этого может пройти больше чем три месяца до момента появления возможных расчетов с кредиторами. Поэтому в отношении именно сельскохозяйственных организаций нельзя сказать, что срок для выявления признаков банкротства, обозначенный в законе в три месяца со дня неисполнения обязательств, позволит дисциплинировать данные организации. Они могут быть вполне дисциплинированны, но, в силу субъективных обстоятельств, не имеют возможности рассчитаться с кредиторами в оговоренный срок. В этом определении законодателю необходимо обратить внимание на отличительные моменты регулирования критерия несостоятельности для сельскохозяйственных организаций.

Предпринимательская деятельность в сельском хозяйстве характеризуется особенностями, которые в обязательном порядке должны учитываться законодателем. Специфика предпринимательства выражается в зависимости от результатов деятельности от природных факторов, сезонном характере аграрного производства, а также в использовании особо ценного ресурса – земель сельскохозяйственного назначения, правовой режим которых регулируется специальным законодательством. Поэтому Закон устанавливает ряд особенностей для проведения процедуры банкротства сельскохозяйственных организаций, учитывая специфику их деятельности.
Особенности банкротства сельскохозяйственной организации начинаются со стадии возбуждения дела о банкротстве, когда хозяйственный суд уже на этом этапе обязан привлечь в качестве лица, участвующего в деле, орган государственного управления по сельскому хозяйству и продовольствию. При этом Закон в данном случае не делает различий между государственными и частными предприятиями. При банкротстве государственных сельскохозяйственных предприятий, находящихся в республиканской собственности, кроме местных органов управления по сельскому хозяйству и продовольствию, должны привлекаться также соответствующие республиканские органы.


Законодатели стран СНГ также пытаются выделить особые условия банкротства сельскохозяйственных товаропроизводителей. Так, Гл. 9 – 1 «Особенности банкротства сельскохозяйственных организаций» Закона Республики Казахстан от 21.01.1997 N 67 – 1 «О банкротстве» предусматривает, что, при установлении несостоятельности сельскохозяйственных организаций учитываются обязательства, срок исполнения по которым наступил не ранее предшествующего года. При этом в зачет не берется год, предшествующий возбуждению процедуры банкротства, в течение которого возникли чрезвычайные ситуации природного и техногенного характера либо особо неблагоприятные природно-климатические условия, явившиеся причиной неисполнения обязательств в срок. 

На Украине Законом «О внесении изменений в ст. 1 Закона Украины «О сельскохозяйственной кооперации» (2004) четко определен термин «сельскохозяйственный товаропроизводитель»


Исходя из вышесказанного, сельскохозяйственным товаропроизводителем будет считаться только то физическое (юридическое) лицо (независимо от формы собственности и хозяйствования), у которого валовой доход, полученный от операций по реализации сельскохозяйственной продукции собственного производства и продуктов ее переработки, при наличии сельскохозяйственных угодий (пашни, покосных лугов, пастбищ и многолетних насаждений и т.п.) и/или поголовья сельскохозяйственных животных в собственности, пользовании, в т.ч. и на условиях аренды, за предыдущий отчетный (налоговый) год превышает 75% от общей суммы валового дохода. Ранее указанный показатель составлял 50%. 

Согласно российскому законодательству под сельскохозяйственными организациями понимаются юридические лица, основным видом деятельности которых является выращивание (производство или производство и перепроизводство) сельскохозяйственной продукции, выручки от реализации которой составляет не менее 50 % от общей суммы выручки. К сельскохозяйственным организациям относят не только юридические лица, занимающиеся животноводством, рыболовством, звероводством и т.д., а также наряду с производством сельскохозяйственной продукции, осуществляющие и ее переработку. Стоимость общего объема произведенной аграрной продукции в данной организации, должна быть менее 50 % общей суммы выручки, т.к. сельскохозяйственные коммерческие организации обладают общей правоспособностью и вправе заниматься любой другой деятельностью, не запрещенной законом. По нашему мнению, отраслевой критерий организации – выручка от реализации, является неточным. Иногда у организации возникает ситуация, когда выручка от продажи сельскохозяйственной продукции составляет менее 50%, например, 30%, но практически она является сельскохозяйственной и создана путем реорганизации колхоза в ООО. В данном случае, арбитражный управляющий будет, руководствоваться общими нормами при проведении процедуры банкротства, не учитывая специфики производства. 

Дело о банкротстве сельхозорганизации арбитражный суд возбуждает только при наличии признаков финансовой несостоятельности. Эти признаки определены п.2 ст. 3, 6 Закона N 127 – ФЗ. Под несостоятельностью должника понимается признанная арбитражным судом или объявленная должником его неспособность в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей. 

К денежным обязательствам относятся суммы по договорам, кредит (заем) и проценты по нему, суммы по неосновательному обогащению, размер вреда, причиненного имуществу кредиторов, подлежащий возмещению. Термин «обязательные платежи» включает в себя недоимки по налогам и другим обязательным платежам. При этом суммы начисленных пеней и (или) штрафов, за неисполнение всех этих обязательств, в составе задолженности при определении признаков банкротства не учитываются. Размер задолженности определяется на дату, когда в арбитражный суд подано заявление о признании должника банкротом. Законодательством определён порядок оформления для денежных обязательств и обязательных платежей. Денежные обязательства рассматриваются только в том случае, если требования кредиторов к должнику подтверждены решением арбитражного суда, третейского суда или суда общей юрисдикции. При этом на момент подачи заявления о банкротстве такое решение должно уже вступить в силу. Обязательные платежи принимаются во внимание для возбуждения дела о банкротстве, если налоговый или таможенный орган выставили требование взыскать задолженность за счет имущества должника.

Формулируя состав предъявляемых к должнику требований, законодательство различает денежные обязательства и обязательные платежи в бюджет и внебюджетные фонды. Денежные обязательства определяются в соответствии с нормами ГК РФ, а обязательные платежи – публичным законодательством РФ. Такое разграничение основано на том, что государственные органы (налоговые или иные уполномоченные структуры) действуют не в качестве участника имущественного оборота – кредитора, а как субъект публично-правовых отношений, реализующий свои властные полномочия.

В состав денежных обязательств и обязательных платежей, учитываемых для целей определения признаков банкротства, не включаются следующие требования:

· по возмещению вреда, причиненного должником жизни и здоровью граждан;

· по выплате выходных пособий и оплате труда лиц, работающих по трудовому договору;

· по выплате авторских вознаграждений;

·  по обязательствам перед учредителями (участниками должника), вытекающим из такого участия;

· штрафы, пени и иные финансовые санкции за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства неустойки (штрафы, пени), проценты за просрочку платежа, убытки, подлежащие возмещению за неисполнение обязательства, а также иные имущественные и/или финансовые санкции.

Таким образом, если сельскохозяйственная коммерческая организация имеет задолженность по налогам, этого еще недостаточно для предъявления иска о банкротстве. Необходимо, чтобы к этому моменту налоговые органы уже вынесли решение о взыскании задолженности по налогам за счет имущества этого предприятия. Это решение должно отвечать требованиям ст. 47 Налогового кодекса РФ. Сумма задолженности и длительность просрочки исполнения денежного обязательства не являются критериями банкротства юридического лица, а представляют собой лишь внешние признаки возможной несостоятельности организации. Критерием банкротства является установленная судом неспособность должника погасить требования кредиторов и уплатить обязательные платежи (критерий неплатежеспособности).

Для агропромышленного комплекса проблема несостоятельности и неплатёжеспособности наиболее актуальна, так как финансово - экономическое состояние отрасли остается проблематичным. Принимая во внимание признаки банкротства, оговоренные в Законе о банкротстве 2002 г., можно сделать вывод, что все убыточные сельскохозяйственные организации отвечают последним исходя из существующего законодательства. Если в отношении всех этих хозяйств будут возбуждены дела о банкротстве, то возможными последствиями будет социальный взрыв на селе. Сельхозпредприятие является стержнем, за счет которого решаются многие социальные вопросы жителей села, и, массовое банкротство этих сельхозпредприятий для государства неэффективно. Свертывание сельхозпроизводства резко сократит рабочие места, государству потребуется выплатить компенсации в виде пособия по безработице. Чтобы этого избежать, необходимо развивать всевозможные программы обеспечения занятости сельского населения (или организация подсобных производств, или развитие личных подсобных хозяйств, или другие). Только после принятия вышеперечисленных мер возможна ликвидация сельхозпредприятий через систему банкротства. 

Инициаторами банкротства (п.1 ст.7 Закона N 127 – ФЗ) могут выступать:

- сельскохозяйственная коммерческая организация;

- конкурсный кредитор;

- уполномоченные органы.

Согласно ст. 2 Закона N 127-ФЗ, в качестве конкурсного кредитора выступают юридические лица, которым организация задолжала по хозяйственным договорам. К ним также относятся организации, имуществу которых предприятие-должник нанесло вред. Не являются конкурсными кредиторами учредители и граждане, перед которыми должник несет ответственность за причинение вреда жизни или здоровью, морального вреда, имеет обязательства по выплате вознаграждений по авторским договорам. 

Уполномоченными органами являются федеральные органы исполнительной власти, которые наделены правом выставлять в деле о банкротстве требования об уплате обязательных платежей и погашать денежные обязательства. Кроме того, к уполномоченным органам законодатель относит органы исполнительной власти субъектов РФ, органы местного самоуправления.

Кредитор или уполномоченный орган вправе обратиться в суд с заявлением о признании должника банкротом (п. 2 ст. 7 Закона N 127 – ФЗ). Заявление о признании сельскохозяйственной организации банкротом можно подать, если есть решение суда, принятое ранее, взыскать с должника в пользу кредитора определенные суммы. По истечении 30 дней с того момента, как исполнительный лист по этому решению суда был передан в службу судебных приставов.

При условии добровольной выплаты денег кредитору должником еще до вступления в силу решения суда, у кредитора не будет оснований обращаться в суд с заявлением о признании юридического лица банкротом.

В случаи возникновения обстоятельств, свидетельствующих о невозможности должника вовремя погасить обязательства перед кредиторами и бюджетом, он имеет право обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании себя банкротом (Ст. 8. Закона N 127 – ФЗ).

В особых случаях руководители сельхозпредприятия обязаны подать в суд заявление о признании себя должником: 

· удовлетворив требования одного или нескольких кредиторов, должник не сможет в полном объеме рассчитаться с другими кредиторами или заплатить обязательные платежи;

· из-за взыскания имущества у должника возникнут существенные проблемы в работе или же она вообще станет невозможной (ст. 9 Закона N 127 – ФЗ).
Заявление о банкротстве направляется в арбитражный суд не позднее чем через месяц с той даты, когда возникли соответствующие обстоятельства. Статистика рассмотрения арбитражными судами дел о несостоятельности представлена в табл. 3.1.

Таблица 3.1

Сведения о рассмотрении арбитражными судами 
дел о банкротстве

	Показатели банкротства
	Количество дел

	1. Поступило дел о признании должника банкротом
	24900

	Из них по инициативе:

самого должника
	3400

	кредиторов
	4800

	налоговых органов
	10800

	управлений Федеральной службы по финансовому 
оздоровлению
	3600

	иных государственных органов
	1700

	2. Принято дел к производству, в т. ч.:
	19000

	без введения процедуры наблюдения
	11100

	с введением процедуры наблюдения
	7900

	3. Из реальных дел по результатам процедуры наблюдения:
	7900

	введено внешнее управление
	996

	должники признаны банкротами и открыто конкурсное производство
	4776

	отказано о признании должника банкротом
	246

	прекращено производств по делам
	1068

	в т.ч. в связи с утверждением мирового соглашения
	367

	4. На стадии внешнего управления:
	996

	восстановлена платёжеспособность
	50

	заключено мировое соглашение
	296

	остальные объявлены банкротами
	

	5. Признано банкротами и открыто конкурсное 
производство, из них:
	15100

	ликвидируемых должников
	1700

	отсутствующих должников
	9400

	государственных унитарных предприятий
	215

	муниципальных унитарных предприятий
	336

	индивидуальных предпринимателей
	98

	крестьянских (фермерских) хозяйств
	120

	кредитных организаций
	136
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Рис. 3.2 Процедуры банкротства

Независимо от организационно-правовых форм юридических лиц сельскохозяйственным организациям присуща отраслевая специфика. Эти обстоятельства учтены в Законе и выразились в особых правилах процедур банкротства сельскохозяйственных организаций. 

Процесс банкротства состоит из пяти стадий: (рис.3.2)

· наблюдение;

· финансовое оздоровление;

· внешнее управление;

· конкурсное производство;

· мировое соглашение.

Рассмотрим их особенности применительно к сельхозпредприятиям.

Наблюдение – процедура, применяемая к должнику с целью обеспечения сохранности его имущества и проведения анализа его финансового состояния. Процедура наблюдения – следствие принятия арбитражным судом к рассмотрению заявления о банкротстве, поданного по инициативе должника. Если же такое заявление подают иные лица – кредиторы предприятия или налоговые органы, – в этом случаи, арбитражный суд введет наблюдение лишь после признания требования заявителя обоснованными (п. 1 ст. 62 Закона N 127-ФЗ). На этой стадии составляется реестр требований кредиторов и проводится первое собрание кредиторов. В ходе наблюдения должны учитываться специфика сельскохозяйственного производства. Это связано с вопросом о возможности удовлетворения требований кредиторов за счет доходов, которые может получить агропромышленное предприятие по окончании соответствующего производственного периода (ст. 178 Закона N 127-ФЗ). Общий срок наблюдения составляет 3 месяца, однако арбитражный суд может продлить его до 5 месяцев. В законе «О банкротстве» 1998 г. после отстранения руководителя его обязанности возлагались на временного управляющего. Теперь исполнение обязанности руководителя возлагается арбитражным судом на кандидатуру, предложенную представителем учредителей (участников) должника или представителем собственника имущества должника - унитарного предприятия. Если такой кандидатуры нет, исполнение обязанностей руководителя возлагается на одного из заместителей руководителя либо какого-нибудь работника должника. Для проведения наблюдения арбитражным судом назначается специальное уполномоченное лицо, и все действия производятся с его согласия (ст. 63 Закона N 127 – ФЗ). В первую очередь это касается сделок с имуществом, если его сумма составляет не менее 5 % от стоимости всех активов должника. В компетенцию временного управляющего включается решение вопроса: отстранять директора организации-должника от руководства или нет (п.1 ст. 69 Закона N 127 – ФЗ).
Для обеспечения сохранности имущества должника в период наблюдения направлены следующие нормы: запрет на принятие органами управления должника решения о реорганизации (слиянии, присоединении, разделении, выделении, преобразовании) или ликвидации, создании юридических лиц или участия в них, создании филиалов и представительств, выплате дивидендов, размещении эмиссионных ценных бумаг, выходе из состава участников, приобретении у акционеров ранее выпущенных акций. В случае нарушения этих императивных правил сделки являются ничтожными в силу ст. 168 ГК РФ (недействительность сделки, несоответствующей закону или иным правовым актам). 

Проведение анализа финансового состояния должника, прежде всего, необходимо для правильного выбора последующей процедуры банкротства и оценки стоимости имущества должника. Анализ должен определить возможности восстановления платёжеспособности сельскохозяйственной организации и покрытия судебных расходов за счет имущества должника.

На собрании кредиторов рассматриваются результаты анализа финансового состояния должника. Решение собрания кредиторов направляется в арбитражный суд для его утверждения и определения дальнейшей стадии банкротства (рис. 3.3). Компетенция и исключительная компетенция собрания кредиторов приведена в прилож. 17.
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Рис 3.3 . Полномочия и права комитета кредиторов

Во избежание банкротства и ликвидации сельскохозяйственной коммерческой организации, должник вправе выступить с ходатайством о введении процедуры финансового оздоровления. В законодательстве о банкротстве (2002) предусматривается два порядка введения финансового оздоровления:
1. Введение финансового оздоровления собранием кредиторов по ходатайству учредителей (участников). Для этого разрабатывается график погашения задолженности и план финансового оздоровления. Источники погашения задолженности являются ключевым моментом в плане финансового оздоровления.

2. В случае несогласия кредиторов с ходатайством учредителей (участников) о введении финансового оздоровления должник, учредители (участники) могут обратиться с ходатайством в арбитражный суд. При этом данное ходатайство требует соответствующего обеспечения (залог, поручительство третьих лиц, банковская гарантия). Обеспечение должно составлять не менее 120% от суммы обязательств. В этом случае суд принимает решение о введении финансового оздоровления, не учитывая требования кредиторов. Максимальный срок финансового оздоровления составляет 2 года. Учитывая данное обстоятельство, дело не будет доведено до конкурсного производства и продажи имущества должника. С этой целью необходимо разработать план мероприятий по финансовому оздоровлению сельскохозяйственной организации, график погашения задолженности, с указанием сроков выполнения обязательств перед кредиторами. А также определить источники погашения долгов. План финансового оздоровления утверждает собрание кредиторов, график погашения задолженности – арбитражный суд. Процедуру финансового оздоровления проводит административный управляющий, который предоставляет собранию кредиторов информацию о выполнении графика погашения задолженности и осуществляет контроль над соблюдением сроков выполнения текущих требований кредиторов.

Финансовое оздоровление для сельскохозяйственных организаций вводится до окончания соответствующего периода сельскохозяйственных работ с учетом времени, необходимого для реализации произведенной и переработанной сельхозпродукции (п. 2 ст. 178 Закона N 127 – ФЗ). Если в ходе финансового оздоровления наблюдался спад производства или ухудшилось финансовые показатели сельскохозяйственной организации в связи со стихийными бедствиями, с эпидемиями, вызывающими падеж скота, или другими обстоятельствами, носящими чрезвычайный характер, то срок финансового оздоровления может быть продлен на год. При этом нужно изменить график погашения задолженности. За месяц до окончания периода финансового оздоровления должник должен представить административному управляющему отчет о том, что сделано для восстановления платёжеспособности хозяйствующего субъекта и каковы результаты. Данный документ служит основанием для составления арбитражным управляющим заключения, по которому на общем собрании принимается одно из двух решений:

· ввести внешнее управление;

· признать должника банкротом.

Решение кредиторов утверждает суд. Если он решит, что еще можно восстановить платежеспособность должника, то вынесет соответствующие определение.

Внешнее управление – процедура, применяемая к должнику с целью восстановления его платёжеспособности, с передачей полномочий по управлению организацией-должником внешнему управляющему. В соответствии с действующим законодательством внешнее управление вводится на основании определения арбитражного суда, после окончания стадии наблюдения.

Последствия введения внешнего управления определены статьей 94 Закона N 127 – ФЗ, в которой сказано, что:

· прекращаются полномочия руководителя сельскохозяйственной организации и ею руководит внешний управляющий;

· внешний управляющий вправе издать приказ об увольнении руководителя предприятия-должника или предложить ему перейти на другую работу в порядке и на условиях, установленных трудовым законодательством;

· любые ограничения прав должника по распоряжению имуществом, в том числе арест, могут применяться только в рамках процесса о банкротстве;

· вводится мораторий на выплату долгов кредиторам, налоговым органам.

На стадии внешнего управления в имеющейся практике существуют два способа восстановления платежеспособности должника. 
Они заключаются в следующем:
1. Замещение активов должника. Данный способ могут использовать должники любой организационно-правовой формы. Суть восстановления платежеспособности заключается в упреждении на базе всех активов должника новой коммерческой организации. В уставный капитал вновь создаваемого акционерного общества вносится все ликвидное имущество, при этом долги остаются в старом предприятии. Переходят только текущие требования. Акции поступают в собственность должника и могут быть реализованы, полученные денежные средства направляются на погашение задолженности. Этот способ утверждается в плане внешнего управления исключительно по решению учредителей (участников) должника или собственника имущества должника – унитарного предприятия.

2. Увеличение уставного капитала за счет дополнительной эмиссии акций может использоваться в качестве меры по восстановлению платежеспособности только по решению собрания акционеров. В течение 45 дней после проведения эмиссии акций акционеры получают преимущественное право на приобретение дополнительных акций. По истечении 45 дней возможна свободная реализация акций. Оплата приобретенных акций осуществляется денежными средствами. После реализации акций отношения начинают регулироваться акционерным правом. Законодательством также предусмотрено проведение одновременных расчетов со всеми кредиторами. Такие расчеты могут быть проведены как учредителями (участниками), собственником имущества должника, так и третьим лицом (третьими лицами). В этом случае юридическое лицо, желающее погасить долги, направляет арбитражному управляющему заявление. Арбитражный управляющий должен зафиксировать дату принятия заявления. Через неделю заинтересованное лицо должно начать расчеты с кредиторами и удовлетворить все требования должника в течение месяца. В случае, если не удается перечислить требуемую сумму кредитору, исполнением признается и перечисление денежных средств в депозит нотариусу. Проведя все расчеты, арбитражный управляющий направляет уведомления всем кредиторам и в арбитражный суд. После удовлетворения всех требований кредиторов третье лицо по отношению к должнику становится стороной по договору о беспроцентном займе, то есть он может в любой момент инициировать процедуру банкротства. Должник будет поставлен в полную зависимость от этого третьего лица. Здесь мы имеем дело с легальным способом передела собственности. В целях недопущения возникновения подобных ситуаций, необходимо внести поправку в закон о банкротстве о том, что третье лицо не вправе подавать заявление о банкротстве должника в течение определённого времени с момента удовлетворения им всех требований. 

Спецификой сельскохозяйственного производства обусловлены сроки, на которые возможно введение внешнего управления имуществом сельскохозяйственного производителя. Законодатель уделяет особое внимание процедуре внешнего управления в отношении сельскохозяйственной организации, которая вводится на определенный срок из учета окончания соответствующего периода сельскохозяйственных работ с учетом времени, необходимого для реализации выращенной (произведенной, произведенной и переработанной) сельскохозяйственной продукции. Данное обстоятельство обусловлено характером функционирования сельскохозяйственных организаций. Сбыт аграрной продукции не может быть осуществлен в короткий промежуток времени. Это зависит от рыночной конъюнктуры, которая может складывается стихийно, а следовательно, это не позволяет достаточно точно рассчитать план сбыта или реализации произведенной продукции. А также требуется определенное время для получения прибыли. Сельскохозяйственные организации часто работают в долг, закладывая большие ресурсы ради получения всего результата за короткий промежуток времени, после чего идут приготовления на следующий период, в который организация производит новые затраты. Таким образом, прибыль от деятельности формируется сразу за небольшой промежуток времени. В итоге при благоприятном функционировании, должник, находящийся в состоянии убыточности, за относительно небольшое время может восстановить свою платёжеспособность. Отсюда и идет приведенная выше законодателем формулировка, где такое особенное положение сельскохозяйственных организаций в хозяйственном обороте максимально учитывается.

Так, Закон о банкротстве предусматривает возможность увеличения срока внешнего управления сельскохозяйственной организацией с учетом влияния на платежеспособность должника природно-климатических факторов, если они послужили причиной ухудшения финансового состояния должника и сезонного характера ее деятельности, т. е. необходимости ожидания конца соответствующего периода сельскохозяйственных работ. Общее правило, касающееся сроков внешнего управления имуществом должника (п.4 ст.68 Закона) состоит в том, что внешнее управление вводится на срок не более 12 месяцев, а при необходимости может быть продлено на срок не более 6 месяцев, т. е. не более 18 месяцев. Для сельскохозяйственных должников предусмотрены особые правила, по которым возможно увеличение срока внешнего управления имуществом сельскохозяйственного производителя сверх максимального 18-месячного (п.3 ст.178 Закона N 127 – ФЗ). Во-первых, срок увеличится на период необходимый для реализации продукции, которая будет получена по окончании соответствующего (текущего) периода сельскохозяйственных работ. Такое увеличение возможно не более чем на 3 месяца (п. 2 ст. 92 Закона N 127 – ФЗ). Во-вторых, срок внешнего управления может быть увеличен, если во время его проведения имели место стихийные бедствия, эпизоотии, другие крайне неблагоприятные условия, которые привели к ухудшению платежеспособности хозяйствующего субъекта, а прекращение вредного воздействия позволит стабилизировать состояние должника. По указанным причинам срок внешнего управления сельскохозяйственной организацией-должником может быть продлен арбитражным судом еще на один год. Следовательно, максимальный срок внешнего управления составляет 2 года 9 месяцев, в то время как общий максимальный срок внешнего управления – 1,5 года.

Перечисленные особенности являются исчерпывающими для проведения внешнего управления имуществом сельскохозяйственных организаций. В остальных случаях процедура проводится по общим правилам 5-й главы Закона. 

Конкурсное производство – процедура банкротства, применяемая к должнику, признанному банкротом, в целях соразмерного удовлетворения требований кредиторов. Правовой режим конкурсного производства определён ст. 98 Закона. Конкурсное производство осуществляется на основании решения арбитражного суда о признании должника несостоятельным (банкротом). С этого момента органы управления должника отстраняются от выполнения функций по управлению и распоряжению имуществом. (Если ранее такого отстранения произведено не было). Законом предусмотрены многочисленные меры по обеспечению сохранности имущества должника и формированию конкурсной массы:

· считается наступившим срок исполнения всех денежных обязательств и отсроченных обязательных платежей должника;
· снимаются ранее наложенные аресты имущества должника, не допускается новых арестов имущества должника и иных ограничений по распоряжению имуществом должника;

· прекращается начисление неустоек (пени, штрафов), процентов и иных финансовых (экономических) санкций по всем видам задолженности должника;

· сведения о финансовом состоянии должника прекращают относиться к категории сведений, носящих конфиденциальный характер или являющихся коммерческой тайной;

· совершение сделок, связанных с отчуждением имущества должника или влекущих передачу его имущества в пользование третьим лицам, допускается исключительно в рамках закона о банкротстве;

· все требования к должнику могут быть предъявлены только в рамках конкурсного производства;

· исполнение обязательств должника допускается в порядке, установленном законом о банкротстве.

Законом при конкурсном производстве установлен особый порядок продажи объектов недвижимости сельскохозяйственных организаций. 

В целях недопущения дробления имущества сельхозорганизации на первых торгах арбитражный управляющий должен выставить все хозяйство (прилож 3). При продаже объектов недвижимости обанкротившейся
сельскохозяйственной организации преимущественное право на их приобретение имеют сельскохозяйственные организации и крестьянские (фермерские) хозяйства, расположенные в данной местности. Преимущественное право на приобретение имущества сельскохозяйственной организации принадлежит лицам, которые занимаются производством
или
переработкой сельскохозяйственной продукции, а также владеющие земельным участком, непосредственно прилегающим к местонахождению предприятия-должника. Остальные хозяйствующие субъекты могут приобрести имущество сельскохозяйственной организации, если в течение месяца с момента выставления имущества должника на продажу не изъявили своего желания приобрести его те, кто обладает преимущественным правом (п. 2 ст. 179 Закона N 127-ФЗ).

Дореволюционное законодательство также отмечало особый порядок продажи сельскохозяйственных земель. Положение о сельском состоянии гласило: «Продажа наделенной земли целыми сельскими обществами допускается не иначе как на основании особого о том приговора общества, постановленного с согласия не менее двух третей всех крестьян, имеющих голос на сходе и утвержденных Губернским или Губернским по крестьянским делам Присутствием». В этом же Положении оговаривалось, если стоимость продаваемого участка составляет более пятисот рублей, то дополнительно требуется разрешение Министра Внутренних дел. Особое разрешение требовалось, если участок отчуждался для горнопромышленных целей. Данный порядок продажи земель сельскохозяйственного назначения не относился конкретно к процессам банкротства сельскохозяйственных организаций, а касался продажи данных участков вообще. Но можно отметить особое внимание законодателя того периода к обороту земельных угодий, находящихся в собственности сельскохозяйственных организаций. Законодатель нынешнего периода отметил не только внимание к данному обороту указанных земель, но и к вопросу о новом собственнике такого имущества, распространив специальные правила на приобретение имущества сельскохозяйственной организации при процедурах банкротства. Можно сказать, что в данном отношении особенность перехода прав собственности на земельные участки, принадлежащие сельским обществам, оформилась со временем, и в особенности банкротства сельскохозяйственных организаций уже в наш период
.

При ликвидации, вследствие банкротства сельскохозяйственных организаций, их земельные угодья могут отчуждаться или переходить к другому лицу, Российской Федерации, субъекту Российской Федерации или муниципальному образованию в той части, в которой их оборот допускается земельным законодательством (ст.136 Закона). Земельные участки, принадлежащие, акционерам сельскохозяйственной организации в виде земельного пая не подлежат включению в конкурсную массу. Их владельцы могут распорядиться ими любыми способами, предусмотренными земельным законодательством. Результатом конкурсного производства является ликвидация хозяйства и исключение его из единого государственного реестра юридических лиц. 

Мировое соглашение - это соглашение сторон о прекращении дела о несостоятельности на основе мирового урегулирования взаимных претензий и утверждения взаимных уступок. Сельскохозяйственная коммерческая организация – должник вправе заключить с конкурсными кредиторами и уполномоченными органами на любой стадии рассмотрения дела о несостоятельности мировое соглашение. Решение о заключении мирового соглашения, конкурсные кредиторы и уполномоченные органы принимают на собрании кредиторов большинством голосов. Закон допускает участие в мировом соглашении третьих лиц, которые принимают на себя обязательства должника. Как правило, в качестве третьего лица выступает государство, в лице своего уполномоченного органа.

Согласно ст.155, 156 Закона N 127-ФЗ мировое соглашение заключается только в письменной форме. Обязательным условием заключения мирового соглашения является предварительное погашение задолженности кредиторам первой и второй очереди. (П.1 ст. 158 Закона N 127-ФЗ). Мировое соглашение нельзя заключить с налоговыми органами и внебюджетными фондами по требованиям и обязательным платежам. Для сельскохозяйственных организаций это является большим минусом, т.к., как правило, львиная доля их задолженности приходится именное на обязательные платежи в бюджет и во внебюджетные фонды. В данном документе в обязательном порядке оговаривается, каким образом и в какие сроки должник исполнит свои обязательства. Мировое соглашение утверждается арбитражным судом, который проверяет, соблюдение порядка его соглашения. Утвердив мировое соглашение, арбитражный суд выносит соответствующее определение о прекращении производства по делу о банкротстве. 

Региональное нормотворчество в сфере банкротства рассмотрим на примере Омской области. Губернатор издал Указ «О мерах по реализации Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» на территории Омской области» согласно которому создана областная комиссия по вопросам банкротства под председательством первого вице-губернатора. В постановлении Правительства РФ от 15 апреля 2003 года № 218 «О порядке предъявления требований по обязательствам перед Российской Федерацией в делах о банкротстве и процедурах банкротства» есть упоминание о межведомственной комиссии, которая должна принимать решения о целесообразности признания банкротами предприятий, чей долг превышает 1 млрд. рублей. В Омской области была создана не межведомственная, а областная комиссия. Указом функции уполномоченного органа, представляющего интересы органов исполнительной власти Омской области на заседаниях в межведомственной комиссии, возложены на Экономический комитет Омской области. Задачами комиссии является подготовка рекомендаций по применению эффективных мер по предупреждению банкротства областных ГУПов и хозяйственных обществ, где есть доля Омской области. В состав комиссии включены кроме чиновников также руководитель представительства некоммерческого партнерства «Российская СРО профессиональных арбитражных управляющих» по Омской области, представитель некоммерческого партнерства «СРО арбитражных управляющих «Российское сообщество независимых экспертов» по Омской области. С правовой точки зрения комиссия имеет совещательно-рекомендательную основу по вопросам банкротства вне судебной процедуры, т. к. она не обладает властными юридически прописанными полномочиями, а сама процедура банкротства - дело арбитражного суда. Комиссия систематизирует информацию о текущих процедурах банкротства, а потом определяет региональные приоритеты в этой сфере.

Понятно, что представители налоговых федеральных структур неминуемо будут привлекаться к работе комиссии. Интересы федеральных и региональных структур по вопросам банкротства существенно разнятся, а комиссии предстоит выработать консолидированное
мнение. Региональные интересы при банкротстве иногда действительно противоречат федеральным. Так, к примеру, банкротство предприятия сельскохозяйственного машиностроения ФГУП «Сибзавод им. Борцов революции», которое должно было огромные суммы именно в федеральный бюджет и внебюджетные фонды, было проведено областной властью в свою пользу. Одной из «нерекламируемых» задач комиссии станет организация процесса банкротства так, чтобы в первую очередь погашались долги в региональный бюджет, а остальные – в последнюю очередь.

3.3. Процедура добровольной ликвидации 

сельскохозяйственной коммерческой организации

При создании организации её учредители рассчитывают на устойчивое функционирование и прибыльную работу. Сельскохозяйственное производство, как известно, испытывает влияние природно-климатических и погодных условий воздействие человека, на которые ограничено. К тому же на деятельность сельхозпроизводителя оказывают большое влияние внешние факторы: колебания конъюнктуры аграрного рынка, усиление конкуренции, давление импорта сельскохозяйственной продукции, которые приводят к финансовой несостоятельности и убыточности предприятия. В случаях, если такую организацию нецелесообразно перепрофилировать на другие виды деятельности, принимается решение о её ликвидации.

Ликвидация – это процесс прекращения деятельности предприятия без правопреемства, т.е. без перехода прав и обязанностей к другим лицам. (ГК РФ ст. 61).

Хозяйственная и законодательная практика предполагает добровольную и принудительную ликвидацию.

Принудительная ликвидация предприятия осуществляется по решению суда в следующих случаях:

· неоднократное нарушение законодательства РФ;

· осуществление деятельности, запрещённой законом;

· осуществление деятельности без надлежащего разрешения (лицензии);

· признание несостоятельности (банкротства).

Если стоимость имущества организации, в отношении которой принято решение о ликвидации, недостаточна для удовлетворения требований кредиторов, данная организация будет ликвидирована в порядке, предусмотренном ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». Ликвидатор обязан обратиться в суд с заявлением о признании такой сельскохозяйственной организации банкротом. Арбитражный суд возбуждает дело о банкротстве только в том случае, если есть признаки о финансовой несостоятельности, предусмотренные в законе о банкротстве. При этом суммы начисленных пеней или штрафов при определении признаков банкротства не учитываются.
Решение о добровольной ликвидации сельскохозяйственной коммерческой организации осуществляется по решению общего собрания участников (акционеров, членов) сельскохозяйственной организации. Общее собрание созывается и проводится в порядке, установленном законодательством и уставом организации. (Закон РФ от 08.08.2001г. №129 «О государственной регистрации юридических лиц»). 


Рис. 3.4 Схема плана ликвидации предприятия
Налоговый орган вносит в единый государственный реестр юридических лиц запись о том, что предприятие находится в процессе ликвидации. С этого момента не допускается государственная регистрация изменений, вносимых в учредительные документы ликвидируемого юридического лица. На общем собрании создаётся ликвидационная комиссия, которая осуществляет ликвидационные процедуры. В состав ликвидационной комиссии могут входить руководящие лица фирмы, главный бухгалтер, члены трудового коллектива, учредители. Состав и сроки ликвидационной комиссии фиксируются в протоколе общего собрания. С момента её назначения к ней переходят все полномочия по управлению организацией. Ликвидационная комиссия разрабатывает и утверждает план ликвидации предприятия, который соответствует стандартной схеме. (Рис 3.3).

Чтобы данные бухгалтерского учета и отчётности ликвидируемой организации были достоверными, проводится в обязательном порядке инвентаризация (п.27 приказа Минфина России от 29.07.98 N 34н). Проверке подлежат все позиции активов и пассивов предприятия. Если в ходе инвентаризации выявляются расхождения между фактическим наличием имущества и данными бухгалтерского учёта, то они отражаются на счетах.

Параллельно с осуществлением инвентаризации проводится анализ:

· активов организации – определяются их характеристики, состояние, степень ликвидности, возможная цена реализации;

· дебиторской задолженности – возможность ее взыскания, ликвидность долга при его продаже, возможные сроки получения долгов;

· кредиторской задолженности.

При выявлении дебиторской задолженности, необходимо в срок, который определён для приема требований от кредиторов, взыскать её, выставив должникам требования. При отказе удовлетворить данные требования можно обратиться с иском в суд.

В бухгалтерском учёте погашение дебиторской задолженности и поступление от должников денег отображается так: 

Дебет 50 (51 ...) Кредит 62 (73, 76 ...) –  поступили в кассу (на расчетный счет) деньги от покупателей (работников организации, прочих должников). Если организация определяет выручку «по оплате» для исчисления НДС, то этот налог она должна исчислить с суммы взысканной дебиторской задолженности. При этом в учете делают такую проводку:

Дебет 76 субсчет «Налог на добавленную стоимость»

Кредит 68 субсчет «Расчеты по НДС» – начислен налог на добавленную стоимость с суммы, взысканной дебиторской задолженности.

В случае наличия у организации дебиторской задолженности, по которой истек срок исковой давности, и ее нереально взыскать то эта задолженность учитывается в составе внереализационных расходов (п.12 Положения по бухгалтерскому учету «Расходы организации» (ПБУ 10/99). А потом ее списывают на убытки организации. При этом в бухгалтерском учете делают такие проводки:

Дебет 91 субсчет «Прочие расходы» Кредит 62 – учтена в составе внереализационных расходов задолженность, по которой истек срок исковой давности;

Дебет 99 Кредит 91 субсчет «Сальдо прочих доходов и расходов» – списана на убытки задолженность, нереальная для взыскания.

Перед началом ликвидации предприятия комиссия публикует в органах печати сообщение о его ликвидации, а также о порядке и сроке заявления требований его кредиторами. (Этот срок не может быть менее двух месяцем с момента публикации, Ст. 63 ГК РФ). Причем комиссия должна письменно известить об этом каждого кредитора.

Порядок погашения задолженности осуществляется согласно ст. 64 ГК РФ, которая предусматривает следующую очерёдность: в первую очередь удовлетворяются требования граждан, перед которыми ликвидируемое предприятие несет ответственность за причинение вреда жизни или здоровью. Во вторую очередь выплачиваются выходные пособия и зарплата лицам, работающим по трудовому контракту, вознаграждения по авторским договорам. Затем удовлетворяются требования кредиторов по обязательствам, обеспеченным залогом имущества ликвидируемого предприятия. В четвертую очередь погашается задолженность по обязательным платежам в бюджет и во внебюджетные фонды. В пятую – производятся расчеты с прочими кредиторами.

Задолженность перед кредиторами первых четырех очередей погашается сразу после утверждения промежуточного ликвидационного баланса, а перед кредиторами пятой очереди – по истечении месяца со дня его утверждения.

Как правило, некоторых кредиторов такой порядок не устраивает. Часто кредиторы пятой очереди (контрагенты предприятия) стремятся получить свой долг либо раньше других контрагентов, либо вообще раньше кредиторов предыдущих очередей. Бухгалтерия должна четко отслеживать, во-первых, очередность по гражданскому законодательству, а во-вторых, очередность внутри групп. Во избежание конфликтов очередность внутри групп определяется решением собрания, если на собрании не было принято такого решения, то главный бухгалтер должен этот вопрос согласовать с председателем ликвидационной комиссии. Подчеркнем, что бухгалтерии важно не только знать порядок расчетов с кредиторами, но и иметь документ, подтверждающий данный порядок. 

После окончания установленного срока для предъявления требований кредиторами, согласного ст. 63 ГК РФ, ликвидационная комиссия составляет ликвидационный баланс, который содержит сведенья о составе имущества фирмы, предъявленных требованиях кредиторами, а также о результатах их рассмотрения. Для составления промежуточного ликвидационного баланса берутся данные последнего бухгалтерского баланса организации. Когда промежуточный баланс составлен, его утверждают учредители организации и согласовывают с органом, который зарегистрировал данное юридическое лицо.

Пример: 10 июня 2003 года общее собрание акционеров ЗАО «Боголюбовский» приняло решение о ликвидации общества. Баланс ЗАО «Боголюбовский», составленный на 1 июня 2003 года, приведен в табл.3.2.

Таблица 3.2
Баланс ЗАО «Боголюбовское» на 1 июня 2003 г, тыс. руб.
	Актив
	Сумма
	Пассив
	Сумма

	Внеоборотные активы
	34520
	Уставный капитал
	18917

	Материальные запасы
	7083
	Прибыль
	12933

	Дебиторская задолженность
	458
	Долгосрочные кредиты и займы
	263

	Денежные средства
	173
	Краткосрочные обязательства
	10121

	Баланс
	42234
	Баланс
	42234


В период, установленный для предъявления требований кредиторами, были совершены следующие операции:

· реализованы все материально-производственные запасы – 9000 руб. (в том числе НДС - 1500руб.);

· погашена дебиторская задолженность покупателями – 403 руб.;

· списана на убытки дебиторская задолженность, нереальная для взыскания, – 55 руб.

Бухгалтер ЗАО «Боголюбовский» отразил данные операции такими проводками:

Дебет 62 Кредит 91 субсчет «Прочие доходы» – 9000 руб. – отражена выручка от продажи материалов;

Дебет 91 субсчет «Прочие расходы» Кредит 68 субсчет «Расчеты по НДС» – 1500 руб. – начислен НДС со стоимости реализованных материалов;

Дебет 91 субсчет «Прочие расходы» Кредит 10 – 7083 руб. – списана фактическая себестоимость проданных материалов;

Дебет 91 субсчет «Сальдо прочих доходов и расходов» Кредит 99 – 417 руб. (9000 – 7083 – 1500) – отражена прибыль от реализации материалов;

Дебет 51 Кредит 62 – 9000 руб. - поступили деньги за реализованные материально-производственные запасы;

Дебет 51 Кредит 62 – 403 руб. – поступили деньги от покупателей;

Дебет 91 субсчет «Прочие расходы» Кредит 62 – 55 руб. – учтена в составе внереализационных расходов дебиторская задолженность, нереальная для взыскания;

Дебет 99 Кредит 91 субсчет «Сальдо прочих доходов и расходов» – 55 руб. – списана на убытки дебиторская задолженность, нереальная для взыскания.

По окончании срока, установленного для предъявления требований кредиторов, ликвидационная комиссия ЗАО «Боголюбовский» составила промежуточный ликвидационный баланс. Он представлен в таблице 3.3.

Таблица 3.3
Промежуточный ликвидационный баланс 
ЗАО «Боголюбовское» на 1 сентября 2003 г., тыс. руб.

	Актив
	Сумма
	Пассив
	Сумма

	Внеоборотные активы
	34520
	Уставный капитал
	18917

	Материальные запасы
	–
	Прибыль
	13295

	Дебиторская задолженность
	–
	Долгосрочные кредиты и займы
	263

	Денежные средства
	9576
	Краткосрочные обязательства
	11621

	Баланс
	44096
	Баланс
	44096


На основании данного баланса организация определяет реальную стоимость всех активов. Если по данным баланса выявлен недостаток денежных средств для расчетов с кредиторами, ликвидационная комиссия осуществляет продажу имущества организации. (П.3 ст. 63 ГК РФ).

По данным промежуточного ликвидационного баланса кредиторская задолженность ЗАО «Боголюбовское» составила 11884 руб., в том числе:

· перед работниками по заработной плате – 278руб.;

· перед банком – 963 руб.;

· перед поставщиками – 1252 руб.;

· по налогам – 9391 руб.

Чтобы упростить пример, мы не рассматриваем начисление налога на доходы физических лиц, единого социального налога и страховых взносов в Пенсионный фонд РФ.

В бухгалтерском учете ЗАО «Боголюбовское» сделаны такие проводки:

Дебит 50 Кредит 51

Дебет 70 Кредит 50 – 278 руб. – выплачены сотрудникам заработная плата и выходные пособия;

Дебет 67 Кредит 51 – 963 руб. – возвращен кредит банку;

Дебет 68 (69) Кредит 51 – 9391 руб. – произведены расчеты с бюджетом по налогам;

Дебет 60 Кредит 51 – 1252 руб. – произведены расчеты с поставщиками.

В нашем условном примере для удовлетворения требований кредиторов были дополнительно проданы основные средства на сумму 2308 рублей. В случае, недостаточности средств от продажи имущества организации для удовлетворения требований по обязательствам ликвидационная комиссия должна обратиться в суд с заявлением о признании организации банкротом. Арбитражный суд выносит решение о признании ликвидируемой организации банкротом и открывает конкурсное производство. В данном случае требования кредиторов удовлетворяются в порядке, предусмотренном процедурой банкротства. После погашения требований кредиторов комиссия составляет ликвидационный баланс. Этот последний баланс организации должен быть одобрен учредителями организации и согласовываться с регистрирующим органом. В ликвидационном балансе содержится информация об оставшихся активах предприятия. Имущество, которое осталось у организации после выполнения всех обязательств, распределяется между ее учредителями. Но сначала уточняется общая сумма капитала, которая будет распределяться. Для этого на стоимость оставшегося имущества увеличивается уставный капитал юридического лица, согласно приказу Минфина России от 28 июля 1995 г. N 81 «О порядке отражения в бухгалтерском учете отдельных операций, связанных с введением в действие первой части Гражданского кодекса Российской Федерации».

Ликвидационный баланс ЗАО «Боголюбовский» представлен в таблице 3.4.

Таблица 3.4
Ликвидационный баланс ЗАО «Боголюбовский», тыс. руб.

	 Актив
	Сумма
	Пассив
	Сумма

	Внеоборотные активы
	32212
	Уставный капитал
	18917

	Денежные средства
	–
	Прибыль
	13295

	Баланс
	32212
	Баланс
	32212


Если по данным ликвидационного баланса у организации осталась прибыль, то делают такие проводки:

Дебет 99 Кредит 84 субсчет «Нераспределенная прибыль отчетного года» 13295 тыс. руб. - отражена чистая прибыль отчетного года;

Дебет 84 субсчет «Нераспределенная прибыль отчетного года» Кредит 80 13295 тыс. руб. – прибыль организации зачислена в уставный капитал.

Если по данным ликвидационного баланса у организации в учете числится убыток, то он погашается за счет уставного капитала. При этом нераспределенный убыток прошлых лет сначала переводится в состав убытка отчетного года. В бухгалтерском учете данная операция отражается так:

Дебет 84 субсчет «Непокрытый убыток отчетного года» Кредит 84 субсчет «Непокрытый убыток прошлых лет» – нераспределенный убыток прошлых лет переведен в состав убытка отчетного года.

Затем делают такую запись:

Дебет 80 Кредит 84 субсчет «Непокрытый убыток отчетного года» – уставный капитал уменьшен на непокрытый убыток отчетного года.

Таким образом, определяется реальная величина уставного капитала, которая будет распределена между учредителями организации.

Начисление сумм, подлежащих выплате учредителям юридического лица, отражается записью:

Дебет 80 Кредит 75 – 32212 тыс. руб. – отражена сумма уставного капитала организации, подлежащая распределению между ее участниками.

Распределение имущества между учредителями производится на основании акта. В нем указывают, кому, и что было передано. Акт подписывают все участники организации. Выплата долей участникам организации оформляется так:

Дебет 75 Кредит 50 (51, 01 ...) – выплачена участникам их доля уставного капитала.

На завершающем этапе комиссия закрывает счёт в банке, производит уничтожение печати.

После завершения всех описанных выше действий ликвидационная комиссия подаёт заявление в налоговую инспекцию, а также предоставляет ликвидационный баланс и квитанцию об уплате госпошлины. 

Для государственной регистрации в связи с ликвидацией представляются следующие документы:

а) подписанное заявителем заявление о государственной регистрации по форме, утвержденной Правительством Российской Федерации.

К нему необходимо приложить:

· решение учредителей или уполномоченного органа о ликвидации организации;

· оригиналы учредительных документов;

· документы, подтверждающие уничтожение печати и бланков организации;

· акт о распределении имущества, оставшегося после расчетов с кредиторами;

· справку, подтверждающую сдачу документов (кроме учредительных) на хранение в государственный архив;

· справку о закрытии банковских счетов.

б) ликвидационный баланс;

в) документ об уплате государственной пошлины.

При ликвидации юридического лица в случае применения процедуры банкротства в регистрирующий орган представляются:

а) определение арбитражного суда о завершении конкурсного производства;

б) документ об уплате государственной пошлины.

Ликвидационная комиссия (ликвидатор) уведомляет регистрирующий орган о завершении процесса ликвидации юридического лица не ранее чем через два месяца с момента помещения в органах печати ликвидационной комиссией (ликвидатором) публикации о ликвидации юридического лица.

Документы представляются в налоговую инспекцию после завершения процесса ликвидации юридического лица.

На основании предоставленных документов регистрирующий орган вносит запись в Единый государственный реестр юридических лиц. С этого момента считается ликвидация коммерческой организации завершенной, а фирма – прекратившей свою деятельность. 

С 2005 г. процедурный процесс дополнен обязанностью ликвидируемых организаций публиковать решения о намерении ликвидации. ФМС России утвердило Методические рекомендации о порядке размещения организациями сообщений в журнале «Вестник государственной регистрации» (Письмо от 02.12.04 № 09 – 0 – 10/4809). Фирмы обязаны обнародовать решения о своей ликвидации или реорганизации, а также об уменьшении уставного капитала (о приобретении более 20% акций акционерного общества или беле 20% уставного капитала другого ОАО). Журнал «Вестник государственной регистрации» создан специально для публикации сведений, содержащихся в Едином государственном реестре юридических лиц. Это позволит кредиторам вовремя предъявить свои требования ликвидирующейся компании.

3.4. Уголовная и административная ответственность

при рассмотрении дел о банкротстве

Применение процедур банкротства с точки зрения законодательства имеет тенденцию постоянного совершенствования. Арбитражные управляющие приобретают все больше практического опыта, более грамотными с юридической точки зрения становятся действия представителей должника, кредиторов и других лиц, участвующих в деле о банкротстве.

При реализации процедуры банкротства её участники сталкивается со многими проблемами, не урегулированными существующим законодательством, следствием которых являются конфликтные ситуации между должником, собственником, кредитором, арбитражным управляющим. 

Приоритетным направлением взаимодействия Федеральной налоговой службы России с правовыми структурами являются экономические преступления, предусмотренные статьями 195,196 и 197 Уголовного кодекса РФ – «неправомерные действия при банкротстве», «преднамеренное банкротство» и «фиктивное банкротство» соответственно. В данной ситуации, как результат, мы имеем фирму-«пустышку», обремененную долгами, обманутых кредиторов и группу лиц, сумевших обогатиться, злоупотребляя служебным положением. 

В соответствии со ст. 195 УК РФ (Неправомерные действия при банкротстве) уголовно наказуемыми считаются деяние:

1. Совершаемые в сокрытии имущества или имущественных обязательств, сведений об имуществе, о его размере, местонахождении либо иной информации об имуществе, передаче имущества в иное владение, отчуждении или уничтожении имущества, а также в сокрытии, уничтожении, фальсификации бухгалтерских и иных учетных документов, отражающих экономическую деятельность, если эти действия совершены руководителем или собственником организации-должника либо индивидуальным предпринимателем при банкротстве или в предвидении банкротства.

2. Неправомерное удовлетворение имущественных требований отдельных кредиторов руководителем или собственником организации-должника либо индивидуальным предпринимателем, знающем о своей фактической несостоятельности заведомо в ущерб другим кредиторам, а ровно принятия такого удовлетворения кредитором, знающем об отданном ему предпочтении несостоятельным должником в ущерб другим кредиторам, если эти действия причинили крупный ущерб.

Применение данной статьи вызывает определённые сложности, связанные с затруднениями возбуждения уголовного дела по данному факту. Уголовный Кодекс Российской Федерации 1996 года был принят в условиях действия прежнего Закона «О несостоятельности (банкротстве) предприятий» от 19 ноября 1992 г, который утратил свою силу с вступлением в действие Закона РФ № 127 – ФЗ от 26 октября 2002 г. «О несостоятельности (банкротстве)».

УК РФ оперирует понятиям « несостоятельность», принятым в редакции Закона 1992 г. Ст. 1 Закона РФ 1992 г. предусматривала под несостоятельностью (банкротством) предприятия неспособность должника удовлетворить требования кредиторов по оплате товаров (работ, услуг), включая неспособность обеспечить обязательные платежи в бюджет и внебюджетные фонды, в связи с превышением обязательств должника над его имуществом или в связи с неудовлетворительной структурой баланса должника.

Из вышесказанного следует, что руководитель (собственник) неплатёжеспособной организации сохраняет свои полномочия по управлению и распоряжению имуществом фирмы в рамках вступившей в силу процедуры банкротства, т.к. законодатель не связывал факт несостоятельности с непосредственной судебной процедурой признания должника банкротом.

В Законе РФ № 127 – ФЗ от 26 октября 2002 г. «О несостоятельности (банкротстве)» оговорены иные признаки банкротства, которые определены как признанная арбитражным судом или объявленная должником неспособность организации-должника удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, если соответствующие обязательства и (или) обязанность не исполнены им в течение трех месяцев с даты, когда они должны были быть исполнены. Состав и размер денежных обязательств и обязательных платежей определяются на дату подачи в арбитражный суд заявления о признании должника банкротом. Банкротство связано с судебной процедурой его признания, что исключает возможность руководителя и собственника должника осуществлять вменённые ему обязанности.

Согласно п.2 ст. 195 УК РФ состав преступления составляют выше перечисленные действия руководителя, но в предвидении банкротства фирмы. Закон о банкротстве не даёт четкого определения «предвидения банкротства».

В этой ситуации практически недоказуемым является факт по сокрытию имущества, совершенного в предвидении банкротства. 

Учёные предлагают множество противоречивых методик прогнозирования несостоятельности, и практика показывает – это ситуация, когда срок исполнения обязательств, удовлетворение которых повлечёт банкротство, еще не наступил, но очевидно, что в будущем должник окажется неспособным рассчитываться по своим обязательствам. Но сумма задолженности и длительность просрочки исполнения денежного обязательства не являются критериями банкротства, а представляют собой лишь внешние признаки возможной несостоятельности должника. Истинным же критерием банкротства является установленная судом неспособность должника погасить требования кредиторов и уплатить обязательные платежи (критерий неплатежеспособности)
. 

То есть юридически квалификация данных деяний не представляется сложной, но практически следователю всегда трудно доказать направленность умысла. 

В этом же пункте даны основания для привлечения кредитора принявшего материальное удовлетворение зная об отданном ему предпочтении несостоятельным должником в ущерб другим кредиторам, если эти действия причинили крупный ущерб. В данной части статьи вводится иной субъект преступления – кредитор, и иное деяние – принятие удовлетворения в ущерб другим кредиторам.

Лица, назначаемые арбитражным судом для проведения процедур банкротства и осуществления иных полномочий, установленных Федеральным законом (временный управляющий, внешний управляющий, конкурсный управляющий), не подлежат ответственности по ст. 195 УК РФ в силу того, что не указаны в качестве субъектов этого преступления. 

Преднамеренное банкротство в разрезе Уголовного Кодекса РФ – это умышленное создание или увеличение неплатежеспособности, совершенное руководителем или собственником коммерческой организации, а равно индивидуальным предпринимателем в личных интересах или интересах иных лиц, причинившее крупный ущерб либо иные тяжкие последствия. (Ст. 196 УК РФ). Для возбуждения уголовного дела по ст. 196 УК РФ и признания действий должника преступными в первую очередь необходимо доказать умысел его действий, которые повлекли крупный ущерб или тяжкие последствия. 

В отличие от других статей Уголовного Кодекса, в которых квалифицирующим признаком выступает также причинение ущерба в крупном и особо крупном размере (например, ст. 191 – незаконный оборот драгоценных металлов; 198, 199 УК РФ – уклонение от уплаты налогов, и др.); в статьях 195, 196, 197 УК РФ, определяющих неправомерные действия в области банкротства, определения «крупного» ущерба законодатель не дал
.

На практике для каждого отдельного случая категория и размер причиненного ущерба должны определяться следственным путем в зависимости от значимости этого ущерба для кредитора. Если создание или увеличение неплатежеспособности связано с налоговыми неплатежами, то возможно применение метода определения ущерба в соответствии с Примечанием к ст. 198 и 199 УК РФ. А именно: крупным ущербом в этом случае можно предположить ущерб, причиненный неуплатой налогов организацией на сумму, превышающую 1000 МРОТ; индивидуальным предпринимателем – на сумму, превышающую 200 МРОТ.

Данная статья определяет субъект преступления – руководителя, собственника коммерческой организации либо индивидуального предпринимателя. В связи с принятием нового закона о банкротстве 2002г., лицо, которое не обладает этими характеристиками, не может совершить преднамеренное банкротство, потому что не указано в УК в качестве субъекта. Процедура банкротства предусматривает введение внешнего управления и прекращения полномочий руководителя-должника; управление делами возлагается на внешнего управляющего. Поэтому эти прямо указанные в уголовном законе специальные субъекты (руководитель и собственник организации) зачастую могут выполнить противоправные действия только в виде создания неплатежеспособности, но не ее увеличения.

При этом в случае, если внешний управляющий, умышленно увеличивающий неплатежеспособность организации, хотя и не является субъектом ответственности по ст. 196 УК РФ, может быть привлечен к уголовной ответственности по признакам преступления, предусмотренного ст. 201 УК РФ (Злоупотребление полномочиями). Или, в случае совершения определенных действий – по ст. 159 УК (Мошенничество) и ст. 160 УК РФ (Растрата вверенного имущества).

Следующим составом, определяющим преступность деяния в сфере правоотношений в области банкротства, является фиктивное банкротство (ст. 197 УК РФ), предусматривающее ответственность за действия, совершенные в ситуации, когда фактически критерии несостоятельности не имеют места. Это заведомо (указание на прямой умысел) ложное объявление о банкротстве руководителем или собственником коммерческой организации, а равно индивидуальным предпринимателем в целях введения в заблуждение кредиторов. В этом случае, деяние признается преступным, если кредиторам причинен крупный ущерб. Это определение вступает в некоторое противоречие со ст. 10 Закона 2002 г., где под фиктивным банкротством понимается подача должником заявления в арбитражный суд при наличии у должника возможности удовлетворить требования кредиторов в полном объеме. Исходя из вышесказанного, возникает проблема: каким определением пользоваться на практике при привлечении к уголовной ответственности?

Если УК РФ не определяет термин по-своему, то юридический термин должен быть употреблён УК в том же значении, что и в законодательстве, нормы которого он защищает (например, банковском, налоговом, таможенном, законодательстве о банкротстве и др.). Так как понятие фиктивного банкротства в уголовном законе чётко определено, то понятия иных отраслей законодательства учитываться не должны. Это означает, что преступление, предусмотренное ст. 197 УК РФ, может быть совершено не только путем подачи заявления в суд, но и посредством добровольного объявления руководителем должника о своем якобы имеющем место банкротстве.

Арбитражные управляющие, по определению уголовного закона, также не могут быть субъектом ответственности и по данной статье, что вытекает из характеристики не только субъекта, но и самого деяния. 

Таким образом, перечисленная проблематика в определении деяний, предусмотренных ст. 195, 196, 197 УК РФ, является следствием незначительных объемов производства по уголовным делам данной категории. 

Ужесточение наказания за отмывание доходов и умышленное банкротство предусматривает Федеральный закон от 21 июля 2004 года № 73 – ФЗ. Согласно поправкам в статью 174 Уголовного кодекса за легализацию доходов в крупном размере по предварительному сговору организованной группой, если не посадят, то платить штраф придется в размере зарплаты не за три, а за все пять лет. Поправками в статью 196 штраф за преднамеренное банкротство увеличивается с 500 – 800 МРОТ до 100 – 300 тысяч рублей либо придется проститься с зарплатой, но уже не за период от 5 до 8 месяцев, а за временной отрезок от года до двух. Кроме того, если судьи окажутся непреклонными и лишат виновного свободы на срок до шести лет, сопутствующий штраф придется заплатить в большем размере. Не 100 МРОТ, а 80 тысяч рублей, либо в размере заработной платы на срок до 6 месяцев. А вот причинение имущественного ущерба собственнику или иному владельцу имущества путем обмана или злоупотребления доверием выльется не в шесть, а всего в два года заключения.

 Противоречия между законодательной базой и практикой часто затрудняют доведения до суда органами следствия данные категории статей. В связи с недостаточной доказательной базой уголовные дела прекращаются по реабилитирующим обстоятельствам, на основании ст. 6.7. УПК РФ.

Проблемы, связанные с выявлением преступлений в области банкротства, должны быть принятыми во внимание при решении вопроса о необходимости и целесообразности заявления о наличии признаков преступлений в результате осуществления деятельности по финансовому оздоровлению.

Согласно данным Федеральной службы по финансовому оздоровлению и банкротству, ФСФО возбуждено достаточно много дел о фиктивном банкротстве. Так, в 2002 году расследовалось 452 случая преднамеренного банкротства, при этом было возбуждено 133 уголовных дела. В 2003г. зафиксирован 301 факт преднамеренного банкротства, при этом возбуждено 91 дело. По данным Высшего Арбитражного Суда РФ, число заявлений о признании должников банкротами почти в восемь раз сократилось по сравнению с предшествующим годом – если в 2002 году в арбитражные суды поступило 106 500 заявлений о признании банкротами, то в 2003 году – 14 277 заявлений. Данная ситуация связана с введением в действие в декабре 2002 года нового Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)». Но главным образом – по той причине, что практически перестали поступать заявления органов Министерства Российской Федерации по налогам и сборам о признании банкротами отсутствующих должников. Если в 2002 году таких заявлений было 81 тысяча, то в 2003-м – всего 2 тысячи. Ожидается рассмотрение колоссального количества дел, связанных с признанием банкротами отсутствующих должников; необходимо расчистить реестры и ликвидировать полтора миллиона юридических лиц – «мертвых душ» в судебном порядке, через упрощенную процедуру банкротства, с оплатой частных арбитражных управляющих из государственного бюджета. Только в Москве зарегистрировано около 1,5 миллиона юридических лиц и только 300 тысяч из них сдают балансы, платят налоги. В 2003 г. по России рассмотрено 93 тысячи дел о ликвидации организаций по требованию налоговых органов. 

К сожалению, процедура финансового оздоровления, предусмотренная новым Законом о банкротстве, которая от судов абсолютно не зависит, в отчетном периоде вводилась в отношении только 10 должников. Процедура же внешнего управления проводилась в отношении 2 тысяч банкротящихся предприятий, однако в результате проведения этой процедуры лишь в 28 случаях (это 1,3 %) производство было прекращено в связи с удовлетворением требований кредиторов. 

Принято 17 тысяч решений о признании должников банкротами и открытии конкурсного производства. В том числе, были признаны банкротами 1134 государственных и муниципальных унитарных предприятий. На 23 % увеличилось количество дел, по которым в отчетном периоде завершено конкурсное производство – почти по 49 тысячам дел. Только по 63 делам конкурсное производство было завершено в связи с заключением мирового соглашения. По состоянию на 1 января 2004 г. в производстве арбитражных судов продолжает находиться 56 тысяч дел о банкротстве. 

При этом следует констатировать, что количество тех предприятий, которые преодолели процедуру банкротства и восстановили платежеспособность, продолжает оставаться ничтожно малым (в 2003 г. таких предприятий было 28, а в 2002 году – всего 21).

Во всем мире реализация процедуры банкротства является эффективным инструментом регулирования экономики, позволяющим корректировать деятельность нерентабельных и неконкурентоспособных предприятий. В России банкротство зачастую – способ перераспределения собственности. Уголовное преследование за указанные преступления почти не применяется. Несмотря на тот факт, что за 2002 – 2003 гг. ФСФО России была подготовлена почти тысяча заключений о фактах преднамеренного и фиктивного банкротства, судами за этот же период рассмотрено немногим более 20 уголовных дел, а осуждены за эти преступления единицы
.

Интерес к неплатежеспособным сельхозорганизациям проявляют, прежде всего, региональные птицефабрики, молзаводы, элеваторы, мясокомбинаты. Птицефабрики имеют заинтересованность в формировании прочной кормовой базы и, соответственно, нуждаются в сельхозугодьях. Ранее птицефабрики функционировали с поставкой кормов с комбикормовых заводов, в настоящее время отпускная цена на комбикорма достаточно высокая, поэтому стало целесообразно иметь свое кормопроизводство, приобретя сельскохозяйственные земли, или заключить с конкретными хозяйствами длительные договора, инвестировав в них свой капитал. 

Иные перерабатывающие структуры желают обеспечить себе прочную сырьевую базу. Опыт банкротства сельхозорганизаций в Омской области показал большую социально-экономическую эффективность поглощения нерентабельных хозяйств молкомбинатами, т.к., в отличие от элеваторов, которые концентрируются при диверсификациии своей деятельности лишь на растениеводстве (зерновых), ликвидируя, как правило, поголовье животных, молзаводы заинтересованы в развитии молочного направления КРС и поддержания кормовой базы. В этих условиях не обостряется сезонность сельхоззанятости, сокращение общей численности персонала чаще происходит незначительно. Таким позитивным примером может служить продажа скота и части имущественного комплекса неплатежеспособного колхоза «Родина» ООО «Кормиловский молзавод»; с созданием на базе ликвидных активов подразделения молзавода, который теперь заинтересован в его рентабельной работе, инвестировал средства на поддержание производства, прежде всего, молока. 
В этих случаях адекватная методика диагностики банкротства может в какой-то мере препятствовать фиктивному и преднамеренному банкротству.

Доведение до суда этих уголовных дел сопряжено с серьезными трудностями. По многим делам активы возвращаются или дела переквалифицируются по другим статьям. Правоохранительным органам тяжело расследовать экономические преступления, поскольку надо доказать умышленные действия руководства компаний с целью не заплатить деньги кредиторам. Для решения проблемы с преднамеренными банкротствами должен быть создан специальный экспертный центр, где должны работать наиболее опытные экономисты, аналитики, финансисты и бухгалтеры, так как проведение комплексной экспертизы финансового состояния организации – трудоёмкая процедура.

В настоящее время актуален вопрос урегулирования «инструментов», применяемых в рамках банкротства, – арбитражного, гражданского, уголовного, налогового законодательства с целью создания общегосударственной, продуктивной системы банкротства, имеющей как можно меньше правовых коллизий. Для дальнейшего повышения эффективности процедур финансового оздоровления и банкротства необходима совместная работа всех структур, участвующих в этом процессе. 

Одна из причин несостоятельность организации – следствие некомпетентной деятельности менеджерского состава. Результат этой деятельности оговорен в законе в рамках процедуры банкротства – наблюдение, в условиях которой руководитель должника сохраняет свой статус в установленном законом порядке. В случае установления фактов мошеннического ведения бизнеса, руководство должника привлекается к субсидиарной ответственности за преднамеренность или фиктивность банкротства (ст. 10 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»). А также в рамках процедуры наблюдения предусмотрена возможность отстранения руководителя организации от выполнения своих обязанностей по ходатайству временного управляющего либо иных заинтересованных лиц. Кроме того, это прямая угроза привлечения к уголовной ответственности за одноименный состав преступления, предусматривающий дисквалификацию и более суровую ответственность. 

Лишение руководителя основных полномочий на стадии наблюдения фактически лишает его возможности повлиять на дальнейшую хозяйственную деятельность организации и реабилитироваться перед собственником или корпоративными участниками. 

В мировой практике банкротства существуют разные правовые системы, сохраняющие либо устраняющие прежнее руководство должника при осуществлении банкротства. Так, процедура по главе 11 Закона о банкротстве США позволяет сохранить руководству должника свои полномочия в рамках процедуры банкротства. Законодательство Англии, наоборот, не позволяет прежнему руководству сохранить свои полномочия
. 

Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» содержит две статьи, регламентирующие условия и порядок отстранения руководителя должника на стадии наблюдения. 

Ст. 44 указанного закона предоставляет право обращения в арбитражный суд с ходатайством об отстранении руководителя должника любому лицу, участвующему в деле о банкротстве. Список данных лиц указан в статье 30 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»: арбитражный управляющий, конкурсные кредиторы, налоговые и иные уполномоченные органы, прокурор, государственный орган по делам о банкротстве и сам должник. 

Единственным следствием отстранения является возложение функций руководителя должника на действующего временного управляющего. 

Конфликт между интересами руководства должника и временного управляющего на стадии наблюдения в большинстве случаев неизбежен. Это явление вызвано спецификой процедуры наблюдения. Судебная практика по отстранению руководителя должника на стадии наблюдения показывает, что в 90% случаев с ходатайством об отстранении последнего обращается временный управляющий. Наиболее распространенное обоснование – воспрепятствование руководителя действиям арбитражного управляющего, выражающееся в непредставлении временному управляющему информации о должнике, на ознакомление с которой у него имеется законное право. 

С одной стороны, руководитель должника имеет полную свободу в осуществлении своих полномочий, за исключением ограничений, установленных статьей 58 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (прямой запрет на проведение реорганизации и выплаты дивидендов, распоряжения недвижимым имуществом, а также иным имуществом на сумму свыше 10% стоимости активов без согласия временного управляющего, а также иное). 

С другой стороны, его полномочия необходимо рассматривать в свете прав и обязанностей временного управляющего. ( Ст. 61 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»).

Для исполнения этих обязанностей согласно ст. 60 данного закона временный управляющий имеет право: на получение информации о должнике и на ходатайство перед арбитражным судом об отстранении руководителя должника. Он также может обращаться в арбитражный суд (Ст. 224 АПК РФ) для принятии дополнительных мер по обеспечению сохранности имущества должника и для признании сделок должника недействительными. 

Отстранение руководителя должника на стадии наблюдения позволяет заинтересованному арбитражному управляющему не допустить к участию в первом собрании кредиторов неугодных кредиторов, включить в реестр требований кредиторов требования мнимых кредиторов, провести через первое собрание кредиторов выгодное определенной группе заинтересованных лиц решение. Как следствие – в данной ситуации прекращение процедуры банкротства на стадии наблюдения посредством заключения мирового соглашения мало вероятно. 
 Существующая в России практика по отстранению руководителей должника по ходатайству временного управляющего, по факту несвоевременного предоставления запрашиваемой информации, отмечает возможное наличие завуалированного злоупотребления правом со стороны временного управляющего по стандартной схеме – запрос большого объема информации с крайне сжатыми сроками исполнения, обоснованными ограниченными сроками самой процедуры наблюдения.

В силу возможности злоупотребления со стороны временного управляющего, суд своим определением может отложить рассмотрение данного ходатайства и обязать на основании ст. 54 АПК РФ руководителя должника предоставить необходимую информацию временному управляющему в разумные сроки. 

В случае неисполнения руководителем определения суда, он может быть привлечен к ответственности в виде штрафа до 200 МРОТ (ч. 2 ст. 54 АПК РФ) и отстранен от занимаемой должности.

При этом если руководитель считает свое отстранение неправомерным, он может, в соответствии с п. 3 ст.44 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», обжаловать решение о его отстранении в вышестоящую инстанцию арбитражного суда, обратиться с жалобой на незаконные действия временного управляющего. 

Практика рассмотрения жалоб на действия временного управляющего в основном типична и ограничивалась вынесением предупреждения, которое не всегда способствует защите нарушенных интересов. В данном случае незаконно отстраненному руководителю предприятия остается надеяться только на защиту своих прав в суде. 
Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод: что органы по финансовому оздоровлению имеют реальную возможность оценить финансовое положение организации и предотвратить многие экономические преступления. В соответствии с этим должна строится работа с организациями-должниками, арбитражными управляющими и с иными органами для того, чтобы исключить возможность правонарушений при проведении процедур банкротства. 
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Контрольные вопросы:

1. Опишите историю формирования законодательства о банкротстве в дореволюционной России.

2. Как формировалось законодательство о банкротстве в период рыночных преобразований в РФ?

3. Как соотнесены термины «несостоятельность» и «банкротство» в современном российском законодательстве? Назовите общие и особенное в указанных категориях.

4. С какой целью вводится в рамках процедуры банкротства внешнее управление?

5. Что должен предпринять временный управляющий для обеспечения сохранности имущества сельскохозяйственной организации-должника?

6. Какие законные основания существуют для снятия руководителя организации-должника со своей должности при введении процедуры наблюдения?

7. Что включают в себя меры по восстановлению платёжеспособности должника в период проведения финансового оздоровления?

8. Охарактеризуйте этапы процедуры банкротства коммерческой организации. Чем отличается конкурсное производство от внешнего управления?

9. Раскройте содержание понятия «мировое соглашение».
10. В чём заключаются особенности конкурсного производства сельскохозяйственных коммерческих организаций?

11. Каким образом определена Законом очерёдность удовлетворения требований кредиторов при конкурсном производстве сельскохозяйственных организаций?

12. При выполнении каких условий внешнее управление в сельскохозяйственных организациях может быть продлено до 33 месяцев?

13. В каких случаях осуществляется по решению суда принудительная ликвидация организации? 

14. Кто включается в состав ликвидационной комиссии? Какими функциями наделена ликвидационная комиссия?

15. Для каких целей составляется ликвидационный баланс? Что включается в его содержание?

16. Кто принимает решение о добровольной ликвидации сельскохозяйственной коммерческой организации?

17. Дайте определение категории «преднамеренное банкротство».
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Глава VI. Санация и реструктуризация фирмы

4.1 Финансовое оздоровление и реформирование

неплатежеспособных организаций

Аграрный сектор экономики даже в развитых странах является дотационным и получает государственную поддержку по различным каналам. Российская аграрная экономика находится в трансформационном движении, что, безусловно, предполагает государственное регулирование. К настоящему времени сельскохозяйственное производство прошло как минимум три волны реформирования; современный этап можно определить как модернизацию аграрного сектора, в центре которой – финансовая санация. Целью финансового оздоровления является переход от «выживания» к «развитию». 

Задачей агроменеджера сегодня является не просто оптимальное сочетание факторов производства, опирающееся на знание технологии сельхозпроизводства, его организаторские способности, но и учет маркетинговой ситуации, финансовый анализ. Предпринимательство в АПК, как и в целом любой бизнес, сопряжен с рисками. Неопределенность обуславливается аграрной политикой, важно учитывать давление импорта, причем зачастую по демпинговым ценам, низкий платежеспособный спрос населения, незначительную финансовую поддержку аграрного сектора со стороны правительств. Как для большинства стран Восточной Европы, для России возможны потери продовольственной безопасности, т.к. сегодня мы ввозим из-за рубежа 65% сахара, 60% мясопродуктов, 65% птицы, 30% растительного масла и 55% сливочного, 100% чая и кофе. В настоящие время моделируются свойства сельскохозяйственных культур по заданным параметрам – морозоустойчивость, содержание белка, урожайность, устойчивость к колорадскому жуку и пр. Объем ежегодных продаж трансгенных продуктов в мире уже превысил 20 млрд. долл.
 Это обостряет проблему качества импортируемого продовольствия, особенно в преддверии вступления России в ВТО. Реформирование аграрного сектора сопровождается резким сокращением площади сельхозугодий. Падение обрабатываемых площадей под зерновыми стало достаточно серьезной проблемой для российского сельского хозяйства: посевные площади под зерновыми сокращались с конца 70-х годов (тогда они составляли 78 млн. га); в 2002 году эта цифра снизилась до 47,5 млн. га, в 2003 г. – до 42 млн. гектаров. 
За годы реформ ухудшилась материально-техническая база сельского хозяйства. Если в 1990 году выбытие тракторов было в два раза меньше, чем их поступление, то в последние годы вместо пяти выбывших из сельхозпроизводства, поступает лишь один. Парк главных машин – зерноуборочных комбайнов – уменьшился с 408 тыс. штук до 177 тыс. Обеспеченность тракторами составляет 56%, зерноуборочными комбайнами - 61%. Машинно-тракторный парк не только сокращается, но и катастрофически стареет: более 70% техники превысило срок амортизации. От снижения уровня механизации сельскохозяйственного потери урожая зерновых, по оценкам специалистов, достигают 30%, т.е. 20 – 25 млн. тонн. Рост эффективности сельского хозяйства возможен только при комплексном внедрении новейших технологий. 

К внешним факторам среды агробизнеса относится аграрная политика страны, которую характеризуют следующие цифры. Расходы на сельское хозяйство упали с 9,8% в 1991 году до 3% в 2004 году. Перенесение финансирования инженерной и социальной инфраструктуры села с федерального на территориальный уровень привело к еще более резкому сокращению инвестиций в реальное производство. В странах ЕС, где сельское хозяйство развито, уровень господдержки (дотации, субсидии) превышает 38 %. Российская деревня вступила в новое тысячелетие не только в состоянии экономического упадка, но и социальной разрухи. Резко сократились инвестиции в социальную сферу российского села: капитальные вложения на такие цели (в ценах 1991 г.) уменьшились с 14,5 млрд. руб. в 1990 г. до 1 млрд. руб. Изменилась парадигма агробизнеса, по которой социальные функции не рассматриваются как приоритетные и даже имманентные идеологии предпринимательства. Федеральная целевая программа «Социальное развитие села до 2010 года» имеет серьезные содержательные недостатки, а, кроме того, плохо финансируется даже в рамках определенного бюджета. Управление программой осуществляет Минсельхоз РФ, являющийся ее государственным заказчиком-координатором. Финансирование мероприятий осуществляется по многоканальному принципу. Общая сумма расходов на реализацию всей Программы определена в 167,8 млрд. руб., в том числе средства: федерального бюджета – 18,5 млрд. руб. (11%); бюджетов субъектов РФ – 70 млрд. руб. (42,1%); внебюджетных источников – 78,7 млрд. руб. (46,9%). Мероприятия программы включают в себя направления: жилищное строительство, образование, здравоохранение, культура, торгово-бытовое обслуживание, информационно-консультационное обеспечение сельского населения, электрификация, газификация, водоснабжение, телекоммуникационная связь, дорожное строительство.

Бюджет Министерства сельского хозяйства РФ на 2004 г. составляет 22,3 млрд. рублей. Финансовое обеспечение аграрной политики в 2003 г. выражалось в следующих показателях: на поддержку и регулирование животноводства и растениеводства было израсходовано, соответственно, 5,3% и 5,2%; на проведение зерновых интервенций – 4,4%; субсидирование процентных ставок по коммерческим кредитам – 14%. Государственная финансовая поддержки в России в среднем в расчете на 1 гектар пашни составляет примерно 16 долларов (около 500 рублей), в странах Евросоюза – свыше 600 долларов (почти 20 тыс. руб.). Доля расходов на сельское хозяйство в консолидированном бюджете упала с 20% в 1991 г. до 2,3% в 1998 г. В сумме общих расходов федерального бюджета доля сельского хозяйства в динамике выглядит следующим образом: 1991 г. – 19 %, 1997 г. – 
3 %, 1998 г. – 2,3 %, 2001 г. – 1,7 %, 2003 г. – 1,3 %. Учитывая, что за эти годы федеральный бюджет сократился многократно, реальная бюджетная поддержка сельского хозяйства значительно сократилась. Структура финансирования сельского хозяйства в России меняется: доля федерального бюджета увеличилась с 20% в 1997 г. приблизительно до 50% в настоящее время за счет снижения доли региональных бюджетов. В США 90% всех расходов на сельское хозяйство осуществляется за счет федерального бюджета, в Германии – 85%, но в Канаде, как и в России, суммарные расходы на сельское хозяйство из региональных бюджетов приблизительно соответствуют расходам федерального центра
. 

Поддержка АПК должна осуществляться не только прямыми бюджетными вливаниями, но и комплексом таких мер как: 

· введение импортных пошлин и квот на ввозимую продовольственную продукцию, так, в 1995г. доля импортного продовольствия составляла 40 – 50 % (для сравнения, предельно допустимым для национальной безопасности считается объем импорта 30 %). После 1998 г. импорт сократился, но затем вновь поднялся почти до 50 %. По данным Министерства экономики, доля отечественного мяса на российском рынке за последние три года снизилась с 77 % до 42 %, при этом импорт вырос в 6 раз;

·  реструктуризация долгов или создание льготного налогового режима для сельхозпроизводителей;

·  льготное кредитование и лизинговые операции.

В настоящее время Правительством РФ постоянно пересматривает вопрос дотирования сельского хозяйства. С 2002 г существенным отличием субсидий являлось то, что раньше (с 1992 года) банки только распределяли государственные средства, а ставки, объемы и конечные заемщики (сельхозпроизводители) определялись государством. С 2000 г. банки осуществляют кредитование сельхозпроизводителей, используя собственные средства, но 2/3 процентной ставки по данным кредитам оплачивается из средств федерального бюджета. Таким образом, этот вид субсидий позволил снизить расходы сельхозпроизводителей на обслуживание кредитов до 1/3 рыночной процентной ставки, сохранив при этом обычную норму доходности по кредитам для коммерческих банков. В бюджете – 2003 расходы на сельское хозяйство выросли до 26 млрд. руб., структура расходов по сравнению с бюджетом –2002 существенно не изменилась. В бюджете - 2003 появилась новая статья расходов на реализацию ФЦП «Социальное развитие села до 2010 года» (1,5 млрд. руб.). Эти средства были направлены на развитие дорожной сети, на водо- и газоснабжение, на завершение передачи объектов социальной инфраструктуры от сельхозпредприятий муниципалитетам. В 2003 г. из федерального бюджета на покупку сельхозтехники для последующей сдачи в лизинг выделялось в три раза меньше средств, чем в 2002 г. (0,9 млрд. руб.), а на субсидии для финансирования части процентных ставок по кредитам, выдаваемых сельхозпроизводителям, – в полтора раза больше средств, чем в 2002 г. (3,2 млрд. руб.). В бюджете – 2004 структура расходов на сельское хозяйство практически не изменилась по сравнению с бюджетом –2003. Так же, как и в 2003 г., основная доля расходов (35%) приходится на содержание подведомственных структур (9,3 млрд. руб.). На том же уровне в абсолютном выражении остались расходы на ФЦП «Повышение плодородия почв России» (4,5 млрд. руб.) и «Социальное развитие села до 2010 года» (1,5 млрд. руб.), а также на субсидирование ставок по кредитам, выданным сельхозпроизводителям (3,2 млрд. руб.). До 3,5 млрд. руб. выросло финансирование животноводства и растениеводства. В проекте бюджета – 2004 Правительство РФ приняло решение перераспределить средства по разделу «Сельское хозяйство» для увеличения расходов по страхованию рисков на селе на 1 млрд. руб. (до 1,9 млрд. руб.) и финансирования лизинга сельхозтехники в размере 2 млрд. руб. В настоящее время, по мнению Минсельхоза, сельскому хозяйству требуется не столько бюджетная поддержка, сколько защита АПК средствами таможенно - тарифной политики, в частности – введением новых ввозных пошлин на импортную продовольственную продукцию. 
В ходе реформ сформировалась многоукладное сельское хозяйство, включающее три основные группы производителей – сельскохозяйственные организации, крестьянские (фермерские) хозяйства и хозяйства населения. Основными товароизводителями в России, по-прежнему, остаются коллективные хозяйства (90%): если хозяйства населения имеют долю в валовой продукции 38%, крестьянские (фермерские) хозяйства – 2%, соответственно на сельхозпредприятия приходится 60%, то товарность сельхозпроизводства составляет 8–12%, 0,5–0,7% и 88–90% соответственно.

В последние годы были существенно откорректированы «правила игры на рынке». Введен единый сельхозналог, вступили в силу федеральные законы «О личном подсобном хозяйстве» от 7 июля 2003 г. N 112 – ФЗ и «О крестьянском (фермерском) хозяйстве» № 74 –ФЗ от 11 июня 2003 г. С 1 января 2004 г. действует новый Земельный Кодекс. Изменившиеся условия хозяйствования в АПК и недостаточная экономическая эффективность деятельности сельскохозяйственных организаций привели многих из них в разряд неплатежеспособных. В настоящее время осуществляется реструктуризация сельсхозорганизаций и крестьянских (фермерских) хозяйств, запущены процедуры санации в рамках закона РФ «О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных товаропроизводителей» от 9 июля 2002 г. 
№ 83 – ФЗ. Закон РФ «О несостоятельности (банкротстве)» 
№ 127 – ФЗ предусматривает особые правила для банкротства сельскохозяйственных организаций и крестьянских (фермерских) хозяйств. Законодатель в новом Законе особо провел линию на то, что банкротство – это не ликвидация, а в первую очередь – восстановление платежеспособности. 
В условиях общего кризиса российской экономики, массовой неплатёжеспособности, нестабильности необходимы преобразования системы управления, организационной структуры сельскохозяйственных отраслей, т.е. необходима реструктуризация. Финансовое оздоровление сельскохозяйственных организаций, находящихся «на боку» куда более эффективно, чем процедура банкротства. Так как банкротство сельскохозяйственных предприятий вызовет огромный скачок безработицы на селе. Поэтому необходимо активизировать работу антикризисных управляющих, которые способны работать в самых экстремальных условиях российского рынка. Порядок проведения внешнего управления регулируется Федеральным законом «О банкротстве»; внешний управляющий, назначенный арбитражным судом, предпринимает меры, направленные на восстановление платёжеспособности организации, реструктуризации задолженности. 

Но мероприятия по оздоровлению и реструктуризации сельскохозяйственной организации могут быть осуществлены самими специалистами хозяйства, т. е. проводиться в рамках организации. Досудебные процедуры должны быть направлены на предупреждение предприятия от банкротства. 

Вступлению сельского хозяйства в фазу устойчивого роста препятствует: 

· практически отсутствие государственной поддержки;

· неблагоприятная макросреда;

· разбалансированность экономики и финансов;

· диспаритет цен;

· несовершенство действующих на сельскохозяйственных предприятиях организационно-управленческих структур;

· низкая инвестиционная привлекательность сельскохозяйственных организаций.

На данный момент, на многих сельскохозяйственных предприятиях просроченная задолженность во много раз превышает балансовую прибыль предприятий, поэтому основная часть сельскохозяйственных организаций не в состоянии вернуть задолженность в установленные сроки, они так и несут «бремя долгов» 

Сельскохозяйственным организациям необходимо разработать комплекс мер, направленных на предотвращение кризисных ситуаций. На предотвращение организации от банкротства. Такие меры включают в себя:
1. Проведение реструктуризации деятельности организации.

Необходимо определить главное направление деятельности, использовать все доступные средства, чтобы увеличить выпуск основной сельскохозяйственной продукции.

2. Реструктуризация кредиторской задолженности, задолженности по платежам в бюджеты разных уровней.

 Основная часть долгов предприятий АПК – это задолженность бюджетам Федерации и местным бюджетам. Необходимо определить способность хозяйства осуществлять текущие платежи, для этого необходимо главному бухгалтеру предприятия организовать сверку задолженностей: по платежам в бюджеты разных уровней – с налоговыми органами; по платежам во внебюджетные фонды – с каждым отделением соответствующего фонда; по централизованным и товарным кредитам – с райфинотделом.

После анализа всей задолженности, необходимо составить график её погашения. Исходя из условий реструктуризации, изложенных в принятых решениях Правительства РФ по данному вопросу, надо подготовить заявления во все организации, с которыми будут заключаться соглашения по реструктуризации. К заявлению прилагаются справки о задолженности в бюджет, внебюджетные фонды, акт сверки сумм по кредитам, бухгалтерский баланс предприятия, отчет о финансовых результатах, отчет о движении денежных средств, соглашения о реструктуризации, которые были заключены ранее.

3. Развитие, наряду с основной, других видов деятельности.

На этом этапе необходимо увеличить массу прибыли путём расширения производства, развития перерабатывающих отраслей, смежных отраслей, сдачи в аренду неиспользуемого в основном производстве имущества, автоматизации учёта. 

4. Создание эффективной системы оплаты труда. 

Следует учитывать индивидуальный вклад каждого работника в результаты деятельности хозяйства. Должна быть введена гибкая системы оплаты труда, разработана система мотивации персонала, чтобы заинтересовать работников сельскохозяйственной организации в конечном результате.

5. Правильная расстановка кадров.

Необходимо сохранить на предприятии косяк грамотных специалистов, желательно со стажем и опытом работы, которые смогут вывести хозяйство на устойчивую работу.

Оздоровление предприятий АПК в целом предполагает выбор наиболее эффективной стратегии и тактики, необходимых для каждого конкретного случая и конкретной сельскохозяйственной организации. Необходимо выбрать оздоровительные меры, направленные на преодоление кризисных ситуаций. Выбрать систему антикризисного менеджмента, выделить общие стратегии по выходу из кризиса сельскохозяйственной организации.

· Стратегия выживания.

Отказ от прежних методов хозяйствования, формирование новых культур делового общения, определение первоочередных мер, с учётом сложившегося положения, цель которых – улучшение экономических показателей; проведение всестороннего анализа, оценка условий и ресурсов предприятия, принятие активных мер по решению возникших проблем.

· Стратегия защиты от кризиса.

На первом этапе основные источники финансового обеспечения организации – это собственные средства. Для этого необходимо достичь безубыточности основного производства. Определить порог рентабельности основной продукции и оптимизировать её объёмы, также следует установить жёсткий контроль затрат, выявить внутренние резервы роста объёмов производства, совершенствовать учётную политику, организацию труда, численность аппарата управления.

Упорядочить все виды задолженности. Уточнить размеры дебиторской задолженности и её истребование, задолженности в бюджеты и во внебюджетные фонды, безнадёжных долгов, просроченной задолженности.

· Стратегия борьбы с кризисом.

Означает проведение мероприятий реформаторского характера, направленных на обеспечение условий для прироста выручки, которая может поступать от реализации продукции, кредитов, эффективного использования имущества, налоговых льгот. В соответствие с выбранной стратегий борьбы с кризисом организация разрабатывает финансовую, маркетинговую, инвестиционную программы по улучшению финансового благополучия. Проводит процедуры, рассчитанные на длительную перспективу: 

· изучение рынков сбыта, формирование собственной сбытовой базы;

· реализация и реабилитация существующих производств, повышение конкурентоспособности продукции, выявление новых видов деятельности;

· обновление основных фондов, внедрение достижений НТП, новых технологий;

· сокращение трудоёмкости производства. 

Таким образом, антикризисное управление, направленное на финансовое оздоровление предприятия – это совокупность приемов, методов, форм организационного поведения, направленных на сохранение и улучшение финансового состояния предприятия, на формирование механизма управления, способного своевременно реагировать на постоянно меняющуюся конъюнктуру рынка с учетом стратегии сельскохозяйственной организации.

Для исключения негативных последствий, связанных с ликвидацией несостоятельных сельскохозяйственных организаций, преодоления кризиса неплатежей в агропромышленном секторе экономики Министерство сельского хозяйства и продовольствия Российской Федерации организует постоянное проведение мониторинга финансового состояния. Так как профилактика и досудебная санация результативны, если они начинаются своевременно. Но для этого необходимо постоянно отслеживать финансовое состояние сельскохозяйственных организаций для своевременного обнаружения и распознавания несостоятельности.

4.2. Санация сельскохозяйственной коммерческой организации

В случае если результаты диагностики показывают бесперспективность выхода из кризисного состояния за счет мобилизации только внутренних резервов, организация имеет возможность прибегнуть к внешней помощи, которая принимает форму санации. Под досудебной санацией должника действующим законодательством подразумевается предоставление учредителями, собственниками имущества, кредиторами должника и иными заинтересованными лицами финансовой помощи должнику в размере, достаточном для погашения денежных обязательств и обязательных платежей должника, а также восстановления его платежеспособности. В соответствии с действующим законодательством санация организаций-должников выведена за рамки судебного процесса о несостоятельности должника. Вопрос о проведении санации должника должен решаться до вынесения арбитражным судом определения о принятии заявления о признании должника банкротом, т.е. до введения процедуры наблюдения. 

В зависимости от глубины кризисного состояния организации и условий предоставления ему внешней помощи, различают два основных вида санации: 

1) без изменения статуса юридического лица санируемой организации. Основная цель данной санации – помощь организации в устранении её неплатежеспособности (реорганизация долга). В этом случае, мероприятия, направленные на предотвращение банкротства организации, принимают следующие формы:

 а) реструктуризация долга предприятия за счет средств бюджета. В основном эта форма санации осуществляется на предприятиях с государственной формой собственности. Она связана со следующими основными целями: обеспечением дальнейшего развития приоритетных отраслей экономики; отраслевой или межотраслевой переориентацией деятельности предприятия; осуществлением антимонопольных мероприятий; с другими целями по инициативе органов, уполномоченных управлять государственным имуществом;

 б) погашение долга организации за счет целевого банковского кредита. Осуществляется, как правило, коммерческим банком, обслуживающим организацию, после аудита финансово-хозяйственной деятельности фирмы. Предоставление целевого кредита имеет очень высокий уровень риска, ставка процента по нему обычно достигает максимального значения, поэтому этот вид санации допустим в силу низкой платежеспособности не многим сельскохозяйственным организациям. В качестве одного из вариантов этой формы санации может выступать переоформление краткосрочных кредитов в долгосрочные. Однако опять же с соответствующим повышением ставок процента. При этом для осуществления контроля коммерческий банк в перечне условий санации может потребовать введение в состав его руководства своего представителя; 

в) перевод долга на другое юридическое лицо. В качестве юридического лица может выступать любая коммерческая организация, осуществляющая предпринимательскую деятельность желающая принять участие в санации организации-должника. Условия перевода долга оговариваются специальным договором и подкрепляются обязательным согласием кредиторов. В случае согласия кредиторов на перевод долга другому лицу, новый должник имеет право выдвигать против требований кредитора все возражения, основанные на договорных отношениях между кредитором и первым должником; 

г) выпуск облигаций (и других долговых ценных бумаг) под гарантию санатора. Используется в случае, если предоставление организации прямого банковского кредита (или переоформление краткосрочных кредитов в долгосрочные) невозможно. В роли гаранта может выступить и страховая компания.

2) с изменением статуса юридического лица санируемой организации. Эта форма санации заключается в реорганизации фирмы и требует осуществления ряда реорганизационных процедур, связанных со сменой формы собственности, организационно-правовой формы деятельности и т.п.

В процессе реорганизации предварительно разрабатывается проект санации представителями санатора, организации-должника и независимых аудиторов. В нём отражаются: 

· анализ состояния финансово-хозяйственной деятельности организации-должника к началу санации;

· основные причины, обусловившие критическое функционирование организации-должника;

· цель и формы санирования;

· план санирования с выделением первоочередных мероприятий по оздоровлению организации;

· расчет эффективности предложенной формы санирования;

· формулировка критериев (условий), обеспечивающих эффективное проведение санации в предложенной форме.

Основанием выбора оптимальной формы санации служит расчет ее эффективности, которая определяется путем соотнесения результатов (эффекта) и затрат на осуществление санации в предложенной форме.

 Она осуществляется при более глубоком кризисном состоянии организации и принимает следующие формы: 

а) слияние, объединение организации-должника с финансово устойчивой коммерческой организацией. Объединение приводит к утрате юридического статуса организации-должника. В процессе слияния объединяются бухгалтерские балансы. Для санатора мотивом слияния с организацией-должником являются новые возможности внутренней кооперации, диверсификации продукции или рынков сбыта и т.п. Санируемая организация при слиянии имеет возможность сохранить рабочие места и направленность производственной деятельности;

б) поглощение – приобретение организации-должника санатором, в целях осуществления одной из форм инвестиций – приобретение целостного имущественного комплекса или основной части активов фирмы. Санируемая организация при поглощении теряет свой самостоятельный статус, сохраняя юридическое лицо в виде дочерней организации;

в) разделение. Эта форма санации рекомендована организациям, осуществляющим многоотраслевую производственную деятельность. Эффект санации заключается в существенном сокращении постоянных издержек за счёт упрощения управленческого аппарата, непроизводственных и вспомогательных служб. Однако такая форма санации должна сопровождаться кредитной поддержкой для предотвращения кризиса финансово-хозяйственной деятельности, предоставление которой возможно коммерческим банком, обслуживающим организацию. Выделенные в процессе разделения самостоятельные организации получают статус юридического лица, а имущественные права и обязанности переходят на основе разделительного баланса;

г) преобразование в открытое акционерное общество, осуществляемое по инициативе учредителей. Эта форма санации позволяет расширить круг финансовых возможностей организации, наметить новые стратегии выхода из кризиса и дать новый импульс эффективному экономическому развитию. Условия санации определены необходимостью обеспечения учредителями минимального размера уставного фонда, установленного законодательством;

д) передача в аренду организации-должника членам трудового коллектива. Условием осуществления данной формы санации является принятие на себя коллективом арендаторов долговых обязательств санируемой организации;

е) приватизация. Данная форма санации свойственна государственным предприятиям. 

Каждый из этих видов санации предприятия имеет ряд форм (рис. 4.1.).
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Рис. 4.1. Формы санации
Результаты проводимой санации, направленные на устранение неплатежеспособности и восстановление финансовой устойчивости организации, могут быть оценены размером дополнительной прибыли (разницей между ее суммой после и до осуществления санации). Санируемая организация получает дополнительную прибыль за счет нормализации хозяйственной деятельности при соответствующей финансовой поддержке (в сравнении с суммой прибыли, получаемой до санирования). Затраты на осуществление санации определяются путем разработки специального бюджета. А также эти затраты могут рассматриваться как инвестиции санатора в санируемую организацию с целью получения прибыли в предстоящем периоде. Такой подход позволяет применять для оценки эффективности санации те же методы, которые используются при оценке эффективности реальных инвестиций. Сравнение эффективности различных форм санации позволяет выбрать наиболее оптимальный вариант ее осуществления. Цель санации считается достигнутой, если удалось за счет внешней финансовой помощи или реорганизации нормализовать производственную деятельность и избежать объявления организации-должника банкротом с последующим прекращением её деятельности и продажей имущества.
Современное законодательство в настоящее время предусматривает в рамках процедуры оздоровления – санацию организаций и поддержку санационных предпринимательских структур. Инфраструктура антикризисного управления в России в настоящее время представлена недостаточно развитым санационным бизнесом. Реализация проектов по финансовому оздоровлению в теории предпринимательства относится к проявлению высшей формы профессионализма в бизнесе. Санационный бизнес – это приобретение проблемных фирм, их санация и последующая продажа по более высокой цене, чем на дату приобретения. Процедура бизнеса описывается следующими шагами:

1. Мониторинг финансового состояния организаций, которые могут быть проданы собственниками как бесперспективные; анализ финансово-экономического положения фирм, выставленных на продажу.

2.  Отбор организаций, которые подлежат финансовому оздоровлению и в результате применения комплекса мер могут выйти на прибыльный уровень деятельности.

3. Разработка бизнес-плана финансового оздоровления интересующих фирм и принятие решение о покупке бизнеса по минимальной цене.

4. Реализация программы санирования и выход на плановый уровень рентабельности.

5. Продажа предприятия по цене, покрывающей затраты на приобретение бизнеса, реализацию программы реструктуризации бизнеса и его санации, а также с заложенным нормативом рентабельности.

По адресу: http://club.tsr.ru/forumsro располагается дискуссионная «площадка» всероссийской дискуссии по формированию СРО. Приведем некоторые итоговые данные опроса (табл.1).

Опрос: Будет ли по Вашему мнению применяться процедура финансового оздоровления?

Начало: 10 декабря 2003, окончание: 29 декабря 2003. Всего проголосовало 12. 

Таблица 4.1

	Вариант ответа
	Количество ответов
	Процент
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	Да.
	2
	17%
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	Нет.
	2
	17%
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	В исключительных случаях.
	7
	58%
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	Не знаю.
	1
	8%
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Под процедурой судебной санации (внешнего управления) организации-должника (ст.2), понимается передача полномочий по управлению должником внешнему управляющему с целью проведения восстановительных мероприятий под контролем кредиторов и суда.

 В Федеральном законе от 26 октября 2002 г. N 127 – ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» предусмотрены меры по предупреждению банкротства организаций. Учредители (участники) должника, собственник имущества должника в случаях, предусмотренных федеральным законом, обязаны принимать своевременные меры по предупреждению банкротства организаций. В целях предупреждения банкротства организаций учредители (участники) должника, собственник имущества должника – унитарного предприятия до момента подачи в арбитражный суд заявления о признании должника банкротом принимают меры, направленные на восстановление платежеспособности должника. Меры, направленные на восстановление платежеспособности должника, могут быть приняты кредиторами или иными лицами на основании соглашения с должником (Гл. 2 ст. 30). Досудебная санация применяется к организациям в рамках мер по предупреждению банкротства и может быть предоставлена в виде финансовой помощи в размере, достаточном для погашения денежных обязательств и обязательных платежей и восстановления платежеспособности должника. Предоставление финансовой помощи может сопровождаться принятием на себя должником или иными лицами обязательств в пользу лиц, предоставивших финансовую помощь.

Нижеприведённый анализ экономической ситуации аграрного сектора свидетельствует о необходимости дальнейшего государственного антикризисного регулирования и требует принятия и разработки конкретных мероприятий, связанных с финансовым оздоровлением сельскохозяйственных коммерческих организаций.

В развитии аграрного производства наблюдается относительная стабилизация, проявляющаяся в наращивании сельскохозяйственного производства, выявляются позитивные тенденции финансового состояния сельскохозяйственной коммерческой организации.

Так, с 1999 года в АПК наблюдается положительная динамика роста общего объёма валовой продукции. В 1999 году объём сельскохозяйственной продукции увеличился на 4,1%, в 2000 г. – на 7,7%, в 2001 г.– на 6,8%, в 2002 г. – на 1,7%, в 2003 г. – на 1,5%. Таким образом, за исследуемый период объём валовой продукции возрос на 22%. В то время как в предшествующие годы наблюдалось их постоянное падение. (В 1991 – 1998г.г. по сравнению с 1990г. – снижение составляло – 44%.)
. Объем продукции сельского хозяйства всех сельхозтоваропроизводителей (сельхозорганизации, крестьян​ские (фермерские) хозяйства, хозяйства населения) в Российской Федера​ции в 2002г. в действующих ценах составил 1049,8 млрд. руб., в 2003 г. - 1134,5 млрд. руб. В 2002 году урожай зерна составил около 86 млн. т., это самый высокий показатель после 1997 г. (88,6 млн.т.). Урожайность зерновых культур достигла 19,6 ц\га, и является рекордной в истории России.
 По данным Госкомстата РФ, валовой сбор зерна в России в 2003 г. составил 67,2 млн. т. (в массе после доработки), что на 22,6% меньше, чем в 2002 г. Сокращение его производства обусловлено снижением урожайности зерновых культур и уменьшением размеров убран​ных площадей (на 14,6%). Но высокие урожаи зерновых создали проблему реализации зерна и почти трехкратное падение цены на зерно. В августе 2002 года цены на мягкие сорта пшеницы упали до 800 руб., а на рожь – до 400 руб. за тонну. Отсюда парадокс при богатом урожае количество убыточных хозяйств резко возросло. Ограниченная ёмкость внутреннего рынка обусловлена продолжающимся более десятилетия сокращеньем поголовья скота. Не последнюю роль сыграла политика «открытого рынка», проводимая государством в ущерб собственных интересов. В итоге, несмотря на положительные тренды увеличения аграрной продукции, финансовое положение сельскохозяйственных товаропроизводителей не улучшилось; рентабельность в аграрном секторе экономики одна из самых низких: уровень рентабельности в 2002 г. составил 4%. (для сравнения в промышленности рентабельность за последний год составила 13,7%). При общем улучшении экономических показателей финансовая деятельность 54% сельскохозяйственных предприятий в целом по России осталась убыточной
.
Таблица 4.2

Финансово-экономическая деятельность сельхозпредприятий

( данные годовых отчётов)

	                                   Годы 
Показатели
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Число предприятий, тыс.
	27,9
	28,5
	29,6
	29,9
	28,6

	Число прибыльных сельхозпредприятий, тыс.
	12,5
	13,3
	13,0
	12,5
	14,1

	Число убыточных сельхозпредприятий, тыс.
	15,4
	15,2
	16,0
	16,5
	14,4

	Удельный вес прибыльных сельхозпредприятий в их общем 
числе, %
	45
	47
	44
	42
	49

	Рентабельность по всей деятельности (с учетом дотаций и компенсаций), %
	7,9
	6,7
	9,2
	0,2
	3,0

	Чистый результат по всей деятельности сельхозпредприятий 
(с учетом дотаций и компенсаций), тыс. руб.
	12470
	13868
	23922
	621
	10128

	В том числе субсидирование из бюджета, млн. руб.
	9602
	8952
	12051
	15006
	16824

	Выручка от реализации всей продукции (работ и услуг), млн. руб.
	175
	232
	299
	317
	362


Примечание: Данные приведены по крупным и средним сельскохозяйственным предприятиям. Источник: О состоянии сельского хозяйства РФ в 1996 – 2001 годах. (Материалы Госкомстата России)// Общество и экономика, 2003. №10. 
С. 218.

Действующая система льготного налогообложения сельского хозяйства не позволила коренным образом улучшить финансовое положение сельскохозяйственных организаций. Доля налогов по отношению к выручке, полученной от реализации продукции, повысилась с 1,9% в 1990 году до 3,4% в 2002 году, доля убыточных хозяйств по России составляет 47%. В целом по данным Госкомстата РФ наблюдается позитивная тенденция финансового положения сельскохозяйственных предприятий: 

доля убыточных предприятий в 1996 г. составляла – 79%, в 1997 г. – 82%, 1998 г. – 88%, 1999г. ( 54%, 2000 г. ( 50%, 2001 г. ( 51% , 2002 г. ( 51%; 2003 –47%.

уровень рентабельности с учетом дотаций и компенсаций из бюджета имеет следующую динамику: 1996 г. - –17%, 1997 г. - –20%, 1998 г. – 22%, 1999 г. ( +15%, 2000 г. ( +7,4%, 2002 г. ( 4%.

Как сообщил «Интерфакс», в 2003 г. агропредприятия России получили 18,7 млрд руб. прибыли (сальдированный финансовый результат) против 621 млн. руб. в 2002 г. Рост прибыли обусловлен прежде всего благоприятной конъюнктурой на зерно. В результате рентабельность агропроизводства в стране повысилась с 0,2% в 
2002 г. до 6,1% в 2003 г., в том числе продукции растениеводства с 16% до 33%. 
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Рис 4.2 Динамика убыточных предприятий

Удельный вес убыточных организаций пищевой и перерабатывающей промышленности тоже стабильно достаточно высок – около 40 %. 

Таблица 4.3

Финансово-экономические показатели деятельности организаций пищевой и перерабатывающей промышленности

	
	2000
	2001
	2002
	2003

	Число предприятий
	5264
	5301
	5159
	4887

	Число прибыльных 
предприятий
	3090
	3223
	2949
	2876

	Число убыточных предприятий
	2174
	2078
	2210
	2011

	Сумма убытков по убыточным предприятиям, млн. руб.
	5804
	7374
	12115
	10501

	Удельный вес прибыльных предприятий в их общем числе, %
	58,7
	60,8
	57,2
	58,9

	Финансовый результат, млн. руб.
	35403
	48480
	51536
	55757


Источник: Сельское хозяйство России в 2003 году (Буклет; М.: Минсельхоз РФ, 2004). www.mcx.ru

Сельское хозяйство объективно является дотационным, т.к. продовольствие неэластично как по ценам так и по доходам, как по спросу так и по предложеню, т.е. государство с помощью механизма финансового регулирования должно осуществлять распределение и стимулирование производства сельскохозяйственных видов продукции в соответствии с потребностями рынка. В России регулирование рынка зерна осуществляется через госзакупки, (в 2002г. было закуплено 2,5 млн. т. зерна, средняя цена закупок составила 1700 руб. за т.), но их процент был незначителен и недостаточен для эффективного воздействия на рынок. 
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Рис 4.3 Динамика прибыльных и убыточных сельскохозяйственных организаций

Превышение предложения над спросом привело к снижению средней цены производителей почти на все виды реализованного зерна в октябре 2002 г. по отношению к марту 2002 г. и к октябрю 
2001 г. (см. табл. 4.4). 

Так, рыночные цены на пшеницу снизились с 2500 рублей за одну тону в 2001 году до 1500 – 1900 рублей, а на «чёрном рынке» до 500 рублей. Естественно, такие цены на зерно не окупают затрат его производства. Изменение динамики средних цен продуцентов зерна и продукции крупяных культур в определенной мере нашло отражение в средних ценах производителей на отдельные виды продуктов переработки зерна (см. табл. 4.5). Весьма существенные изменения произошли и с уровнем средних потребитель​ских цен на отдельные виды продуктов переработки зерна. Так, в октябре 2002 г. по сравнению с октябрем 2001 г. индексы потребительских цен составили (в %): на муку пшеничную – 98,8 (октябрь 2001 г. к октябрю 2000 г. – 105,3) на пшено – 128,9 (94,8), на крупу гречневую – 102,4 (70,5), на горох, фасоль – 97,7 (92,9), на крупу манную – 98,5 (104,4)
.

Таблица 4. 4

Средние цены на отдельные виды реализованного зерна (на конец периода, руб. \т.)

	
	Октябрь 2001г.
	Март 2002г.
	Октябрь 2002г.
	В % к 
октябрю 2001г.
	В % к 
марту 2002г.

	Пшеница
	2081
	2152
	1556
	74,8
	72,3

	Рожь
	1772
	1637
	1091
	61,6
	66,6

	Просо
	1456
	1457
	1614
	110,8
	110,8

	Гречиха
	2870
	2536
	2577
	89,9
	101,6

	Кукуруза
	2532
	3005
	2926
	115,5
	97,4

	Ячмень
	1668
	1710
	1329
	79,7
	77,7

	Горох
	3638
	2798
	1945
	53,5
	65,9

	Овёс
	1552
	1446
	1482
	95,5
	102,5


В животноводческой отрасли на 1 января 2003 г. численность КРС составила 26,6 млн. гол. (на 2% меньше, чем год назад), в том числе коров – 11,7 млн. гол. (на 4% меньше). Поголовье свиней достигло 17 млн. (на 5,8% больше), овец и коз – 15,6 млн. (на 2% больше), производство молока за последний год возросло на 2,4% . Увеличение произошло в основном за счёт повышения продуктивности молока. Уровень рентабельности молока за последние три года (2000, 2001, 2002) составил соответственно: 15%, 7%, 4%, без учёта дотаций и компенсаций.
Таблица 4.5

Средние цены производителей на отдельные виды продуктов переработки зерна (на конец периода, руб. \т.).

	
	Март 2002г.
	Июнь 2002г.
	Сентябрь 2002г.
	Октябрь 2002г.
	Октябрь 2001г.

	Мука пшеничная
	4550
	4425
	4140
	3991
	4943

	Мука ржаная
	2901
	2686
	2421
	2216
	3137

	Пшено
	3648
	4062
	4095
	4543
	3883

	Крупа гречневая
	6672
	6566
	6622
	7461
	5935

	Горох
	3861
	3676
	3391
	3145
	4886

	Крупа манная
	5859
	5839
	5625
	5452
	6173

	Комбикорм для птицы
	3764
	3665
	3733
	3625
	3533

	Комбикорм для свиней
	3343
	3422
	3243
	3259
	3084


Такая рентабельность позволяет сельскохозяйственным коммерческим организациям «выжить» в современных условиях, но для того чтобы привлечь инвесторов и решить все производственные проблемы, необходим уровень рентабельности не менее 20%. Положение в животноводстве усугубляется ещё тем, что закупочная цена молока не оправдывает затрат на его производство. В 2002 году цена одного литра молока составила 3,30 рубля за литр, при этом цена одного киловатт-часа составила почти рубль, литр дизтоплива – 6,60 рублей
. 

К 1 января 2004 г. поголовье крупного рогатого скота в хозяйствах всех сельхозпроизводителей составило 25 млн. голов (на 5,6% меньше, чем на аналогичную дату предыдущего года и соответствует 1956 г.); свиней – 16,5 млн., овец и коз – 16,2 млн. голов. В 
2003 г. сохранность поголовья крупного рогатого скота и свиней ухудшилась, овец и коз – улучшилась. Падеж крупного рогатого скота составил 3,3% к оборо​ту стада, свиней – 10,7%, овец и коз – 5,3%. 
Производство молока уменьшилось на  22 415 тыс. т, производство мяса КРС (в живой массе) - на 3843 тыс. т. По оценкам экспертов, сейчас на 1 тысячу жителей России приходится 166 голов КРС. Разница составляет в 1,3 раза меньше, чем в Евросоюзе, в 2,1 раза – в США, и в 2,5 раза – в Канаде. При этом продуктивность скота в Рос​сии в 2,5 – 3 раза ниже, чем в указанных странах.

На состояние животноводческой отрасли оказывают негативное влияние условия неэквивалентного обмена сельскохозяйственной продукции на промышленные ресурсы и как следствие, большие затраты на производство. В результате себестоимость производимой продукции превышает цену реализации, что заранее ведет к неэффективности развития отрасли. По данным, в некоторых хозяйствах при себестоимости 1 кг привеса крупного рогатого скота 30,62 рубля закупочная цена за 1 кг живого веса составила всего 19,35 рублей.

Снижение поголовья КРС, его низкая продуктивность, неудовлетворительное состояние воспроизводства стада не способствуют наращиванию производства мяса КРС в перспективе. Прогнозирование рыночных цен на говядину – возможность увеличения от 5 до 10%. В сложившейся ситуации Россия будет вынуждена увеличить импорт говядины и стать зависимой от стран-импортеров. В странах с развитой рыночной экономикой существует государственное регулирование производства сельскохозяйственной продукции, в частности, животноводческой. Например, в США государство выделяет фермерам только в качестве прямых субсидий до 19 млрд. долл. ежегодно, тогда как у нас поддержка всего сельского хозяйства, заложенная в бюджете страны на 2004 год, составляет только 32 млрд. руб., или чуть выше 1 млрд. долл. Одним из путей выхода животноводства из создавшегося положения могли быть различные механизмы: квоти​рование импорта мясомолочной продукции, закупочные интервенции, введение минимальных пороговых цен на реализуемую продукцию животноводства, обеспечение гарантий сбыта, целевые субсидирования. Исходя из анализа состояния и тенденций развития животноводства в 2003 г., Минэкономразвитием России разработаны варианты прогноза развития отрасли на 2004 – 2006 годы
.

По первому варианту рост объемов производства мяса предусматривается за счет повышения продуктивности и снижения затрат на производство продукции. Одним из приоритетных направлений рассматривается развитие свиноводства и бройлерного птицеводства, в связи с наибольшей эффективностью этих отраслей. К 2006 г. прогнозируется рост поголовья свиней на 10 – 15%, птицы - на 10 – 12% к имеющемуся уровню.

Планируемый средний надой на корову к 2006 г. по первому варианту составит 3500, по второму – 4500 кг молока.

Рост производства яиц ожидается, в основном, за счет более полного использования имеющихся мощностей птицефабрик, их объемы к 2006 г. возрастут до 38 млрд. штук.

Проводимая экономическая поддержка овцеводства позволила стабилизировать ситуацию в этой отрасли. Объемы производства шерсти к 2006 году по первому варианту могут составить 43,7 тыс. тонн, по второму – 46,5 тыс. тонн в физическом весе.

Реализация второго варианта требует принятия комплекса мер, в том числе и государственной поддержки на развитие отраслей животноводства. Несмотря на то, что сельскохозяйственные коммерческие организации увеличили объёмы производства агропродукции, их прибыль по оценкам Минсельхоза России снизится. Одна из причин – очередное расширение «ножниц цен», которые имеют негативные последствия для сельхозтоваропроизводителей. Индекс цен реализации сельскохозяйственной продукции с декабря 2001 года по август 2002 года понизился на 1,1%. В том числе на продукцию растениеводства – на 0,9%, на продукцию животноводства – на 10,2%. Тогда как индекс цен на промышленную продукцию за последний год повысился на 12,4%, в том числе на электроэнергию – 22,3%, газ – на 35,8%, нефтепродукты – на 25,3%
. По состоянию на конец марта 2004 г. по сравнению с 2003 г. при росте цен на продукцию животноводства на 5%, рост цен на электроэнергию, отпущенную сельскохозяйственным производителям, составил 16%, на газ – 77%, на транспортеры животноводческие – 11%, машины для заготовки кормов – на 7%, установки доильные – на 9%.

Попытки Второй Госдумы принять закон об обеспечении паритета цен на промышленную и сельскохозяйственную продукцию были блокированы, а Третья Дума сняла проект закона с рассмотрения. В итоге долги аграрного сектора продолжают расти, а следствие этого – угроза банкротства предприятий аграрного сектора. Еще более парадоксально, что падение цен на зерно почти не отразилось на цене готового хлеба и хлебопродуктов. Для сравнения приведем динамику цен на хлеб и дизельное топливо
. (табл.4.6). Из таблицы видно, что рост цен за тонну зерна в период 2004г. по с 1999г. составил 3275 руб., дизельного топлива – 8270 руб., доля разницы в увеличении цен – 2,5%.

Таблица 4.6

Сравнительная динамика цен на хлеб, зерно и дизельное топливо

	Год 
	Цена пшеницы, рублей за тонну 
	Хлеб ржаной: цена с хлебозавода, рублей за 
килограмм 
	Хлеб 
ржаной: цена на прилавке, рублей за 
килограмм 
	Хлеб пшеничный, 
цена с хлебозавода, 
рублей за 
килограмм 
	Хлеб пшеничный, 
цена на прилавке, 
рублей за 
килограмм 
	Дизтопливо для посевной и уборочной, рублей за 
тонну 

	1999 
	1725 
	4,40 
	6,28 
	7,83 
	10,96 
	2230 

	2000 
	2226 
	5,39 
	7,76 
	9,09 
	12,19 
	4845 

	2001 
	2104 
	6,07 
	8,70 
	9,41 
	13,70 
	7137 

	2002 
	1598 
	6,26 
	9,10 
	10,58 
	14,40 
	6700 

	2003 
	3049 
	8,56 
	12,07 
	12,23 
	18,69 
	8300 

	2004 (июнь)
	 5000 
	10,02 
	14,03 
	13,06 
	21,11 
	10500 


В Омской области в последнее время также выросли объёмы производства практически во всех отраслях АПК, но финансовое положение Омских сельскохозяйственных организаций продолжает ухудшаться, хотя производство аграрной продукции в целом по области выросло на 9,7%. Прирост произошел в основном за счёт крупных сельскохозяйственных коммерческих организаций. Суточный надой в 2002 году увеличился на 11,7% по сравнению с 2001 годом и составил 8,6 кг. на фуражную корову. Производство молока возросло с 1281 т. в 2001 г. до 1367 т. в 2002г. Урожай зерновых составил в 2002 г. – 2408,8 тыс. т., урожайность зерновых – 15,1 ц/га. В 2001 г. соответственно 3480,6 тыс.т., 22.2ц/га. В 2002 году вливание в АПК области из всех источников составили 2 млрд. рублей. Но вложенные инвестиции не оправдали надежд сельхозтоваропроизводителей, вместо предполагаемой прибыли в 26 районах сельхозпредприятия получили убытки, в результате балансовая прибыль в АПК в 2002г. сократилась в 4 раза, рентабельность зерна упала до 4%, производство мяса стало нерентабельным, кредиторская задолженность возросла и составила 900 млн. рублей. Как и в целом по России, в Омской области на фоне роста объемных показателей в АПК, число убыточных хозяйств, увеличившихся в 2002 г., сократилось на 114 в 2003 г. (или на 21,2%), а также организации закончили финансовый 2003 год с положительным результатом (1,8%), но при этом наблюдается резкое снижение числа сельскохозяйственных организаций (табл. 4.7). 

Таблица 4.7

Основные показатели сельскохозяйственных коммерческих 

организаций Омской области.

	Показатели 
	1998г.
	1999г.
	2000г.
	2001г.
	2002г.
	2003г.

	Число 
сельскохозяйственных организаций, ед.
	416
	415
	452
	422
	417
	370

	Рентабельность, %
	– 31,5
	8,4
	8,0
	5,0
	– 3,4
	1,8

	Число убыточных сельскохозяйственных организаций, ед.
	379
	236
	255
	213
	318
	204

	Число убыточных сельскохозяйственных организаций от 
общего числа 
сельскохозяйственных организаций, %
	91,1
	56,9
	56,4
	50,6
	76,3
	55,1


Сост. по: Финансовая деятельность сельскохозяйственных организаций Омской области.// Стат. сборник. Омск, 2004. С. 7. 
Таким образом, санация сельскохозяйственных коммерческих организаций, проводимая в рамках законодательных новаций, способна улучшить текущие финансовое положение, платежеспособность организаций. Правоприменительная практика связывает осуществление досудебной санации как механизма финансового оздоровления и предотвращения банкротства организации с подконтрольностью данной процедуры арбитражному суду. А также кредиторы должны иметь возможность погашения своих требований во внесудебном порядке на основании норм гражданского законодательства (Гл. 53 ГК РФ о доверительном управлении имуществом) путем передачи имущества организации-должника в доверительное управление уполномоченному ими лицу под соответствующие гарантии. Тем не менее, без государственных мероприятий по улучшению макроэкономических параметров хозяйствования в аграрном секторе неизбежно образование новых просроченных долгов. К этим мероприятиям относятся выравнивание ценового соотношения на продукцию сельского хозяйства и других отраслей, повышение платёжеспособного спроса населения, сохранение действующих налоговых льгот и налоговой нагрузки на сельскохозяйственные организации, расширение государственной поддержки страхования урожая и сельскохозяйственных культур. 

4.3. Реструктуризация сельскохозяйственной коммерческой 
организации

Практика последних лет показывает, что профилактический и внесудебный антикризисный менеджмент является более результативным и эффективным, чем применение судебных процедур, заканчивающихся ликвидацией организации. В зависимости от сло​жившихся обстоятельств, хозяйствующие субъекты избирают определённый вариант антикризисной политики, который позволяет развиваться организации в желаемом направлении, защитить её от разорения, не допустить банкротства.

В экономической литературе под реструктуризацией понимают комплекс мероприятий по приведению условий функционирования организаций в соответствии с изменяющимися условиями рынка и выработанной стратегии ее развития. 

Реструктуризация включает преобразования фирмы в области: структуры организации; финансово-экономической политики; технологии и технического оснащения. Реструктурирование организации может проводиться на основе бизнес-плана, в котором заключена модель развития фирмы в соответствии с поставленными задачами.

Можно определить последовательность мероприятий проводимых в рамках реструктуризации:

· предварительная формулировка стратегической цели, концепции и миссии компании; 

· оценка изменений внешней конкурентной среды; 

· комплексная диагностика организации и оценка инновационного потенциала; 

· анализ «проблемного поля» и выделение ключевых проблем;

·  формирование путей и проектов решения проблем;

·  разработка программы реформирования; 

· оценка источников ресурсов и оптимальное распределение ресурсов;

·  выделение первоочередных проектов и выбор стратегии программы реформирования;

·  подготовка бизнес-плана реструктуризации.

Целью реструктуризации является изменение стратегии компании. 
Стратегия – совокупность целей компании и конкурентоспособных действий менеджеров по их достижению. 

Создание стратегии распадается на три задачи: 

· формулирование миссии; 

· установление целей;

·  разработка стратегий

Миссия – ответ на вопрос, в чем заключается деятельность фирмы и определение области эффективного функционирования. 

Стратегическое видение – связано с миссией и представляет собой перспективный взгляд на направление деятельности организации, базовая концепция того, что организация пытается сделать и чего достичь. Миссия компании находит свое отражение в деятельности каждого ее подразделения.

Установление целей – обязательство менеджеров фирмы в получении определенных результатов в определенные сроки. Различают стратегические и финансовые цели. Стратегические цели должны быть сфокусированы на создании конкурентных преимуществ, финансовые – на достижении приемлемых финансовых показателей. 

Разработка стратегий – совокупность действий и подходов, направленных на обеспечение эффективной деятельности организации. 

Таким образом, практика несостоятельности связана с реструктуризацией задолженности организации, реструктуризацией самого производства, реструктуризацией организации и направлена на предупреждение его от банкротства. Под реструктуризацией задолженности понимается отсрочка платежа по задолженности, рассрочка уплаты задолженности, списание части задолженности, пересчет пени
.

Реструктуризационные процедуры осуществляются руководителем сельскохозяйственной организации и бухгалтером, с одной стороны. С другой стороны, представителями кредитора –  налоговая инспекция, внебюджетные фонды, поставщики и подрядчики, работниками, имеющими задолженность по заработной плате. 

Под реструктуризацией коммерческой организации понимают процесс, направленный на создание условий для эффективного использования всех факторов производства в целях повышения финансовой устойчивости и роста конкурентоспособности.
 Реструктуризация может сопровождаться реорганизацией, учреждением новых предприятий, прочих мер, связанных с изменениями предприятия как имущественного комплекса. Например, создание дочерних фирм передача в аренду, консервация неиспользуемых или неэффективно используемых фондов, адаптация структуры производства к спросу, изменение организации производства и управления, пр.

Реструктуризация может проводиться в принудительном порядке, с участием органов исполнительной власти, либо осуществляться на основании решения собственника или кредиторов – вольная реструктуризация.

Направлениями реструктуризации являются:

· ликвидация отдельных нерентабельных производств и подразделений, выделение в самостоятельные фирмы отдельных вспомогательных производства, дозагрузка их сторонними заказами; 
· реорганизация и создание нового юридического лица. С 1января 2004 г. вступают в силу Правила составления отчетности при реорганизации фирм (Приказ № 44н от 20 мая 2003 г.), которыми необходимо руководствоваться во всех случаях реорганизации, за исключением приватизации государственных и муниципальных предприятий
. Решение о реорганизации должны составлять учредители фирмы. В документе указывают: срок проведения инвентаризации имущества и обязательств; способ оценки имущества и обязательств; размер уставного капитала новых фирм; особенности распределения чистой прибыли реорганизуемых фирм. В документе необходимо указать, кто будет отвечать по обязательствам, если они возникнут во время деятельности реорганизуемой фирмы после утверждения передаточного акта или разделительного баланса.

В решении о реорганизации (договоре) учредителям фирмы следует указать используемый способ оценки ее имущества: по остаточной стоимости, по текущей рыночной стоимости, по иной стоимости (например, по фактической стоимости материально-производственных запасов, по первоначальной стоимости финансовых вложений и тому подобному). Стоимость имущества необходимо отразить в передаточном акте или разделительном балансе. В качестве обоснования указанной стоимости к акту или балансу следует приложить описи и расшифровки. Размер кредиторской задолженности фирмы определяется по данным бухучета. В сумму этого долга могут войти и убытки, которые получат кредиторы в связи с реорганизацией фирмы. 

Ст. 57 ГК РФ предусмотрено пять форм реорганизации фирм и организаций: разделение одной фирмы на несколько; выделение из фирмы ее части; слияние двух и более фирм в одну; присоединение одной фирмы к другой; преобразование фирмы (изменение ее организационно-правовой формы).
 Последняя схема реформирования позволяет из «старой организации», обремененной долгами и убытками, вывести активы (техника, работники, животноводство, недвижимость, оборотные средства) и создать новое юридическое лицо, имеющее возможность ведения товарного производства. В старой организации, как правило, потенциальном или фактическом банкроте остаётся неликвидное имущество, социальная сфера, долги. В этом случае большая кредиторская задолженность старого предприятия не должна влиять на экономику нового. Хотя печальный опыт отечественных сельхозорганизаций показал возможность переноса старых болячек в управление вновь созданной организации, что влечет за собой спустя некоторое время теже проблемы из-за неплатежей. 

· реструктуризация имущественного комплекса - приведение в соответствие активов предприятия его производственной программе (реальной и перспективной), т.е. изменение структуры организации в целях повышения рентабельности и прибыльности производства. В рамках этого направления реструктуризации проводится разделение имущественного комплекса на отдельные фирмы, приобретение, сдача в аренду, передача части имущества в залог, освоение новых технологий, предусматривающих дополнительное введение производственных мощностей, освобождение от объектов социальной сферы, распродажа излишнего и неэффективно используемого имущества; 

· реструктуризация обязательств организации, т.е. изменение сроков и условий их исполнения по согласованию с другой стороной; 

· реструктуризация задолженности перед федеральным бюджетом в соответствии с постановлением Правительства РФ соответствующего текущего финансового года «О порядке и сроках проведения реструктуризации кредиторской задолженности юридических лиц по налогам и сборам, а также задолженности по начисленным пеням и штрафам перед федеральным бюджетом».

Размер просроченной кредиторской задолженности на конец марта 2004г. составил, по предварительным данным, 1180,2 млрд. рублей, или 87,9% к соответствующему периоду 2003 г.; доля просроченной кредиторской задолженности по состоянию на конец марта 2004 г в общем объеме снизилась за месяц на 1,8 % и составила 21,8%. (табл. 4.8). 

Таблица 4.8

Размер и отраслевая структура

просроченной кредиторской задолженности

	 
	Март
2004 г.,
млрд.
рублей
	В % к
	Справочно
март 2003 г. в % к

	
	
	марту
2003г.
	февралю
2004 г.
	

	
	
	
	
	марту
2002 г.
	февралю
2003 г.

	Просроченная кредиторская задолженность
	1180,2
	87,9
	98,1
	88,5
	100,2

	в том числе:
промышленность
	541,0
	84,4
	99,2
	88,1
	98,2

	в % к просроченной кредиторской задолженности
	45,9
	 
	 
	 
	 

	сельское хозяйство
	113,8
	77,8
	87,8
	96,0
	100,4

	в % к просроченной кредиторской задолженности
	9,6
	 
	 
	 
	 

	транспорт
	102,6
	86,8
	94,3
	80,0
	107,9

	 в % к просроченной кредиторской задолженности 
	8,7
	 
	 
	 
	 

	торговля и общественное питание
	102,5
	98,4
	88,3
	77,1
	90,8

	в % к просроченной кредиторской задолженности 
	8,7
	 
	 
	 
	 

	жилищно-коммунальное хозяйство
	157,3
	98,8
	107,4
	97,2
	106,3

	в % к просроченной кредиторской задолженности
	13,3
	 
	 
	 
	 


Группа предприятий «Омский бекон» является самым крупным производителем свинины в России. Это вертикально интегрированный холдинг замкнутого цикла: от производства и переработки до реализации готовой мясной и молочной продукции. Управляющая компания – ОАО «Омский бекон». В группу входят: Лузинский комбикормовый завод, Мясокомбинат «Омский» и птицефабрика «Сибирская». Компания полностью обеспечивает потребности рынка Омской области, реализует продукцию в Новосибирске, Иркутске, Тюмени, Екатеринбурге. В 2001 году «Омский бекон» при выручке от продаж в 1 938 млн. рублей получил балансовую прибыль 672 млн. рублей (выручка – $66,2 млн. чистая прибыль – $22,27 млн.), в 2002-м при выручке 2 056,5 млн. рублей прибыль составила 544,2 млн. рублей. Имея такую рентабельность, предприятие активно строилось и модернизировалось. По итогам 2001 года были выплачены щедрые дивиденды – 1 905 рублей на акцию, на что в целом ушло около 189 млн. рублей. Озвучивались планы выйти на международный рынок заимствований, выпустив евробонды. Была принята стратегия развития до 2011 года, предусматривающая удвоение поголовья свиней. Однако год 2003-й оказался не столь удачен. Резко выросли цены на зерно, и, соответственно, себестоимость мяса. При годовой выручке ОАО «Омский бекон» в 1821,3 млн. рублей прибыль до налогообложения уменьшилась до 256,1 миллиона. Мясокомбинат «Омский» вообще закончил год с убытком 5,1 млн. рублей. О том, что в России передел собственности далеко не завершен, говорит, примеру, поднявшийся ажиотаж в конце 2003 г. вокруг возможной продажи «Омского бекона». Более 50% акций находятся в управлении британской компании «Millhouse Capital» (управляет непрофильными активами «Сибнефти»). Информационное агентство «АКС» (проект ИА «Росбалт») и информационное агентство «АгроФакт» распростронили информацию о том, что близкие к «Сибнефти» продовольственная группа «Планета» и компания «Millhouse Capital» выставляют на продажу акции 19 агропромышленных предприятий, в том числе контрольный пакет акций ОАО «Омский бекон». О возможной покупке акций агрохолдинга тут же заявяли представители конкурентов на рынке мясопереработки – группы компаний «Агрос» и «АПК Черкизовский». О готовности приобрести мясоперерабатывающие предприятия, принадлежащие владельцам «Сибнефти», уже заявили основные конкуренты компании в России – топ-менеджеры холдинга «Агрос» (принадлежит главе группы компаний «Интеррос» Владимиру Потанину – „Ъ“) и агропромышленного комплекса «Черкизовский» (принадлежит главе агропромышленного холдинга «Черкизовский» Игорю Бабаеву – „Ъ“). По оценке председателя «Мясного союза» России при одновременной продаже холдинга все мясокомбинаты и птицефабрики «Планеты» и «Омского бекона» будут стоить около $100 - 150 млн
.
В Омской области число сельскохозяйственных крупных предприятия сократилось с 417 по данным статотчетности в 2002 до 370 на 1.01.04 г. В их распоряжении 4,981 млн. га сельскохозяйственных площадей (это 74,1 % сельхозугодий области). За последние 3 года количество организаций области, имеющих просроченную кредиторскую задолженность немного сократилось и составляет в настоящее время 91% от всех организаций. Просроченная кредиторская задолженность сельскохозяйственных организаций в Омской области на конец 2003 г. равна 5897 млн. руб. и наблюдается тенденция её снижения, по сравнению с 2000г. 

Таблица 4.9

Число организаций сельского хозяйства Омской области, имевших просроченную задолженность, в процентах

	Показатель
	на 01.01.2001
	на 01.01.2002
	на 01.01.2003
	на 01.01.2004

	Число организаций - всего
	100
	100
	100
	100

	из них имевших просроченную задолженность:

кредиторскую
из нее:
	94,1
	91,8
	91,3
	87,6

	поставщикам
	88,1
	87,1
	84,7
	81,5

	по платежам в бюджет
	86,1
	80,3
	77,1
	71,8

	по кредитам банкам и займам
	40,6
	38,5
	85,4
	22,8

	дебиторскую
	88,1
	85,8
	85,4
	81,2

	из нее покупателей
	84,4
	82,7
	80,1
	77,2


Источник: Финансовая деятельность сельскохозяйственных организаций Омской области.// Стат. сборник. Омск, 2003. С. 55; Финансовые итоги деятельности сельскохозяйственных организаций Омской области.// Стат. сб. Омский облкомстат, Омск, 2004. С. 59.

Для нашего исследования – планирования банкротства – более важна структура и длительность просроченной задолженности. Тревожно выглядит показатель задолженности длительностью свыше 3 мес. из общей просроченной задолженности – 82,7% (см. табл. 4.10).

Таблица 4.10

Просроченная кредиторская задолженность организаций сельского хозяйства Омской области

	
	на 01.01.2001
	на 01.01.2002
	на 01.01.2003
	на 01.01.2004

	
	млн. руб.
	в % к итогу
	млн. руб.
	в % к итогу
	млн. руб.
	в % к итогу
	млн. руб.
	в % к итогу

	Просроченная задолженность – всего
	3476
	100
	3944
	100
	4188
	100
	3816
	100

	Из нее:

поставщикам

по платежам в бюджет
	880

449
	25,3

12,9
	1076

512
	27,3

13,0
	1179

626


	28,2

15,0
	1106

615
	29,0

16,1

	Из общей просроченной задолженности задолженность длительностью свыше 3 мес.
	3090
	88,9
	3410
	86,5
	3463
	82,7
	3565
	93,4


Источник: Финансовая деятельность сельскохозяйственных организаций Омской области.// Стат. сборник. Омск, 2003. С. 55; Финансовые итоги деятельности сельскохозяйственных организаций Омской области.// Стат. сб. Омский облкомстат, Омск, 2004. С. 59.

Таблица позволяет проследить соотношение дебиторской и кредиторской задолженности в разрезе краткосрочной и долгосрочной. В 2003 году уже проводилось списание задолженности по штрафам и пени, поэтому важно оценить потенциал применения авторской методики диагностики банкротства; он задается как минимум нереструктуризованной задолженностью сельхозорганизаций Омской области на 01.01.2004 6.937.215 тыс. руб. 

Данная модель применима, во-первых, не только в Омской области, но и, как минимум, для сельхозорганизаций Западной Сибири, т.к. анализ данных Омской области проведен в разрезе 4 зон; во-вторых, ее применение возможно не только с официальной целью – реструктуризации задолженности, как предполагает официальная методика, на основе которой мы построили модель, но и в целом для диагностики банкротства сельскохозяйственных организаций.
Масштабность Омской области, предопределила выделение 4 зон. Безусловно, в степи на юге и в зоне тайги на Севере области различные условия для специализации сельского хозяйства
Таблица 4. 11

Дебиторская и кредиторская задолженность сельхозорганизаций Омской области, тыс. руб.

	Показатель
	Остаток на 01.01.2003
	Остаток на 01.01.2004

	Дебиторская задолженность, всего
	1194545
	1447138

	В том числе краткосрочная
	1153457
	1371047

	           долгосрочная
	41088
	76091

	
	
	

	Кредиторская задолженность, всего
	7211037
	7899210

	В том числе краткосрочная
	6339034
	6561300

	           долгосрочная
	872003
	1337910

	
	
	

	Реструктуированная задолженность, всего
	561456
	961995

	В том числе по налогам и обязательным платежам по решению налоговых органов
	396368
	121367

	По кредиторской задолженности по Закону РФ «О финансовом оздоровлении сельхозтоваропроизводителей» перед бюджетом и внебюджетными фондами
	165088
	840628


Источник: Сводная бухгалтерская отчетность по сельскохозяйственным организациям Омской области за 2003 год.

. Доля убыточных хозяйств на порядок выше в северной зоне и северной лесостепи. Естественным выглядит картина распределения рентабельности по зонам: по южной лесостепи - +13%, в степной зоне - +4%, тогда как по северной лесостепи - 18%, по северной зоне - 25% (табл. 4.12).

Таблица 4.12

Число прибыльных и убыточных сельскохозяйственных организаций по районам области (единиц)

	
	2001
	2002
	2003

	
	при-

быльные
	убы-

точные
	при-

быльные
	убы-

точные
	при-

быльные
	убы-

точные

	Всего по области
	229
	214
	99
	318
	166
	204

	
	
	
	
	
	
	

	По степной зоне
	69
	30
	29
	72
	59
	43

	Нововаршавский
	7
	2
	4
	4
	4
	5

	Одесский
	7
	2
	3
	6
	4
	4

	Оконешниковский
	5
	3
	1
	5
	5
	2

	Павлоградский
	10
	2
	4
	9
	11
	-

	Полтавский
	10
	1
	2
	9
	10
	3

	Русско-Полянский
	2
	10
	-
	15
	5
	12

	Таврический
	9
	8
	5
	12
	5
	10

	Черлакский
	8
	1
	4
	5
	6
	3


Окончание табл. 4.12

	Щербакульский
	11
	1
	6
	7
	9
	4

	
	
	
	
	
	
	

	По южной лесостепи
	83
	38
	36
	84
	53
	56

	Азовский немецкий

национальный район
	8
	1
	6
	3
	6
	3

	Исилькульский
	10
	-
	6
	5
	6
	3

	Калачинский
	14
	
	
	14
	4
	12

	Кормиловский
	4
	
	
	15
	8
	3

	Любинский
	13
	
	
	11
	5
	11

	Марьяновский
	6
	
	
	6
	5
	3

	Москаленский 
	10
	
	
	11
	7
	7

	Омский
	18
	
	
	19
	12
	14

	
	
	
	
	
	
	

	По северной лесостепи
	53
	79
	23
	108
	25
	81

	Большереченский
	9
	1
	4
	7
	5
	6

	Горьковский
	7
	7
	4
	10
	5
	7

	Колосовский
	6
	5
	2
	10
	3
	9

	Крутинский
	5
	6
	2
	9
	2
	8

	Муромцевский
	4
	15
	4
	15
	5
	9

	Называевский
	3
	15
	1
	14
	1
	8

	Нижнеомский
	7
	5
	-
	12
	-
	13

	Саргатский
	6
	12
	3
	16
	2
	11

	Тюкалинский
	6
	13
	3
	15
	2
	10

	
	
	
	
	
	
	

	По северной зоне
	24
	67
	9
	52
	27
	22

	Большеуковский
	4
	7
	1
	7
	6
	4

	Знаменский
	-
	17
	-
	5
	-
	-

	Седельниковский
	3
	8
	1
	10
	1
	9

	Тарский
	9
	15
	3
	17
	15
	2

	Тевризский
	4
	11
	4
	3
	4
	2

	Усть-Ишимский
	2
	7
	-
	10
	1
	5

	г.Омск
	2
	2
	2
	2
	2
	2


Источник: Финансовые итоги деятельности сельскохозяйственных организаций Омской области.// Стат. сб. Омский облкомстат, Омск, 2004. С. 15.

По данным таблицы 4.13 видно, что из числа прибыльных хозяйств 36 имели рентабельность только +5% в 2002 г., 2003 г.– практически без изменений – 37 , и 39 организаций в 2002 г. высокорентабельны, их количество увеличилось в 2003г. до 77.

По данным статистического ведомства можно «отследить» динамику некоторых финансовых индикаторов отрасли сельского хозяйства (см. табл. 4.14). Примечательно, что для всех отраслей экономики Омской области коэффициент обеспеченности активов собственными средствами имеет отрицательное значение.

Настораживает, что коэффициент текущей ликвидности в 2003 г. по отрасли «Сельское хозяйство» имеет самое высокое значение (1,037); также достигается нормативное значение показателя автономии, причём превышает почти в два раза среднее его значение
Таблица 4.13

Группировка сельскохозяйственных организаций по

уровню рентабельности по всей хозяйственной деятельности

в 2003 году

	Группы

сельскохо-

зяйственных

организаций

по уровню

рентабель-

ности по

всей хозяй-

ственной

деятельно-

сти
	Число сельскохо-

зяйственных органи-

заций, единиц


	Чистая прибыль (убы-

ток(-) по всей дея-

тельности, тыс. рублей
	Полная

себестои-

мость

реализо-

ванной

продук-

ции, тыс.

рублей
	Затраты

на про-

извод-

ство

продук-

ции

сельско-

го хо-

зяйства, тыс. рублей
	Средне-

годовая

числен

ность

работни

ков, за-

нятых во

всех от-

раслях

произ-

водства,

человек

	
	Всего
	в % от

общего

числа

сельско-

хозяйст-

венных организа-

ций
	Всего
	в среднем

на одну сельско-

хозяйст-

венную

органи-

зацию
	
	
	

	Прибыльные организации

	до 5,0
	37
	10,0
	19181
	518
	804413
	875488
	8216

	5,1-10,0
	15
	4,1
	36257
	2417
	532254
	567091
	4615

	10,1-20,0
	37
	10,0
	422283
	11413
	2463103
	239551
	13795

	свыше 20,1
	77
	20,8
	631290
	8199
	1527743
	1873897
	19811

	итого
	166
	44,9
	1109011
	6681
	5327513
	5712027
	46437

	Убыточные организации

	до 5,0
	19
	5,1
	-7964
	-419
	324338
	340098
	3473

	5,1-10,0
	25
	6,8
	-26663
	-1067
	327788
	420515
	5510

	10,1-20,0
	28
	7,6
	-92680
	-3310
	638793
	768461
	6823

	свыше 20,1
	132
	35,7
	-836212
	-6335
	1639469
	1568609
	21517

	Итого
	204
	55,1
	-963519
	-4723
	2930388
	3097683
	37323


Источник: Финансовые итоги деятельности сельскохозяйственных организаций Омской области.// Стат. сб. Омский облкомстат, Омск, 2004. С. 11.

Наши собственные исследования, основанные не на выборке, а на сплошном наблюдении, показывают иные результаты, что говорит о существовании проблемы доверия к официальной статистике. 

Финансовая устойчивость организации характеризуется состоянием ресурсов, обеспечивающих непрерывность процесса производства и реализации продукции. Коэффициент текущей ликвидности показывает достаточность оборотных средств у организации, которые могут быть использованы для погашения краткосрочных обязательств. Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами рассчитывается как отношение собственных активов к фактической стоимости всех оборотных активов, находящихся в наличии у организации. Коэффициент автономии или уровень собственных средств показывает финансовую структуру средств организации, т.е. насколько все обязательства организации могут быть покрыты собственными средствами.

Таблица 4.14

Отдельные показатели финансовой устойчивости и платёжеспособности организаций Омской области по основным отраслям (в процентах)

	Показатель
	Коэффициент текущей ликвидности (рекомендуемое значение (200%)
	Коэффициент обеспеченности активов собственными средствами (рекомендуемое значение 69-80%)
	Коэффициент автономии

(рекомендуемое значение (50%)

	1995 г. 

Отрасли экономики, всего
	129,7
	15,8
	79,7

	в т.ч. сельское хозяйство
	202,7
	32,2
	90,4

	2000 г. 

Отрасли экономики, 
всего
	91,1
	-19,6
	59,1

	в т.ч. сельское хозяйство
	89,7
	-15,0
	73,4

	2001 г. 

Отрасли экономики,
всего
	106,8
	-17,2
	47,1

	в т.ч. сельское хозяйство
	108,5
	4,8
	71,3

	2002 г. 

Отрасли экономики, всего
	196,2
	6,2
	47,0

	в т.ч. сельское хозяйство
	99,2
	-7,3
	45,4

	2003 г

 Отрасли экономики, всего
	87,2
	-44,4
	34,8

	в т.ч. 

сельское хозяйство
	103,7 
	-8,2
	60,5

	промышленность
	78,8
	-25,3
	42,4

	строительство
	97,1
	-14,0
	41,0

	транспорт
	75,4
	-12,4
	78,7

	связь
	70,9
	-75,0
	25,6

	торговля и общественное питание
	91,1
	-59,1
	10,9 

	Оптовая торговля продукцией производственно-технического назначения
	41,2
	-7,8
	14,5

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	58,6
	-53,4
	85,2


Источник: Омский областной статистический ежегодник: Стат.сб. В2ч. Ч.I/ Омскстат. – Омск, 2004. -С. 287-288.

Таким образом, в последние годы наблюдается позитивная тенденция в развитии агробизнеса Омского региона. В 2004 г. сельское хозяйство области произведет продукции более чем на 34 млрд. руб., а перерабатывающая промышленность выпустит продукции на 20 млрд. рублей. Прибыль сельского хозяйства по итогам на 2004 г. составит более полумиллиарда руб., что в 4 раза больше, чем в 2003 г. Удельный вес прибыльных хозяйств возрос до 60%. Повысилась эффективность бюджетной поддержки села в регионе: все статьи регионального бюджета 2004 г. по сельскому хозяйству полностью выполнены; в 2005 г. объем вложений увеличится почти на 40% по сравнению с 2004 годом.

Неплатежеспособность большинства российских сельскохозяйственных организаций является негативным фактором современной действительности. При этом основная масса крупнотоварных аграрных предприятий способны и готовы осуществлять текущие платежи, но при этом сохраняется проблема долгов прошлого периода. Львиную долю в структуре кредиторской задолженности составляет задолженность перед внебюджетными фондами и главным образом – в части набежавших пеней и штрафов. 

Оздоровление экономики неплатежеспособных сельскохозяйственных организаций должно осуществляться поэтапно, исходя из возможностей и положения каждого хозяйства и в зависимости от имеющейся кредиторской задолженности. Многие сельскохозяйственные организации имеют убыточные отрасли, но они способны после реструктуризации долгов, изменения внутрихозяйственных отношений восстановить свою платежеспособность. Большая же часть сельскохозяйственных организаций не может осуществлять свои платежи даже в случае реструктуризации долгов, так как просроченная кредиторская задолженность намного превышает объем выручки от реализации продукции. На этих предприятиях реструктуризацию долгов необходимо проводить после реформирования предприятия и смены руководства. Часть сельскохозяйственных организаций, в которых проблема неплатежеспособность крайне обострилась, может быть реформирована, а часть – объявлена банкротами с продажей имущества новым собственникам. Практика показывает, что эффективное применение законодательства Российской Федерации о несостоятельности (банкротстве) позволяет организациям-должникам погасить свои долги до введения процедуры банкротства. Так, статистика по Сибирскому федеральному округу за 2003 г. показывает, что в результате реструктуризации задолженности погашено 864 млн. руб., в т.ч. в федеральный бюджет 128,3 млн. рублей. В результате, по завершившимся процедурам в Красноярском крае погашено 15,1% от задолженности, Республике Тыва – 14,6%, Читинской области - 13,6%, Новосибирской области – 13,2%, в Республике Хакасия этот показатель составил 10,9%, в Иркутской области – 6,8% (на 4,8% выше соответствующего периода прошлого года). Самые низкие показатели в этой сфере деятельности в первом полугодии 2003 г. в Омской области – 3,7%, (но при этом наблюдается тенденция увеличения погашения задолженности на 0,7% к соответствующему периоду 2002 г.) и Кемеровской области – 3,3% (данный показатель на 2,3% выше в сравнении с 2002 г.). 

Правительство Российской Федерации ежегодно принимает решения по реструктуризации кредиторской задолженности по финансовому оздоровлению предприятий АПК. Постановлениями от 2 октября 1998 года № 1146 и № 1147 была предусмотрена реструктуризация задолженности перед государственными внебюджетными фондами и госбюджетом за 1998 г. Законы «О бюджете Пенсионного Фонда РФ на 1999» от 30.03.99г. и «О бюджете Фонда социального страхования РФ на 1999 г.» от 30.04.99г. также имели важное значение для сельскохозяйственных предприятий. Ими предусматривалось списание пеней в доле погашения недоимки по страховым взносам по состоянию на 01.01.99г. и при уплате текущих платежей в полном объеме. Проектом федерального закона «О бюджете Фонда занятости населения на 1999 г.», принятым думой Совета федерации, предусмотрено полное списание пеней и штрафов, сложившихся на 01.01.99г. без каких-либо условий.

 В 2001г. предлагались новые возможности для решения проблем «старых» долгов. Правительство РФ утвердило порядок и условия проведения реструктуризации в 2001 г. просроченной задолженности (основного долга и процентов, пеней и штрафов) сельскохозяйственных предприятий и организаций по федеральным налогам и сборам, а также по страховым взносам в бюджеты государственных внебюджетных фондов (8 июля 2001 г., № 458). Согласно этому постановлению, реструктуризация просроченной задолженности сельскохозяйственных предприятий производится поэтапно по данным учета налоговых органов по состоянию на 1 января 2001 г. Решения о реструктуризации принимаются налоговым органом по месту нахождения организации по ее заявлению, поданному до 1 декабря 2001 г. Реструктуризация задолженности осуществляется согласно графику, в котором предусмотрено погашение указанного долга равными частями, но не реже 1 раза в полугодие. Если сельскохозяйственная организация погашает 1/3 задолженности по федеральным налогам и сборам, а также по страховым взносам в бюджеты государственных внебюджетных фондов и погашает текущие платежи, то в течение первых двух лет производится списание 50% суммы пеней и штрафов. При выполнении указанных требований графиков полностью и уплате текущих платежей в течение последующих 4 лет списывается оставшаяся часть задолженности сельскохозяйственной организации по начисленным пеням и штрафам. 

Рассматривая динамику задолженности сельхозтоваропроизводителей по состоянию на конец июня 2002 года просроченная кредиторская задолженность сельхозпредприятий РФ сократилась на 1%, в том числе задолженность по платежам в бюджеты всех уровней и в государственные внебюджетные фонды – на 8%, но просроченная дебиторская задолженность, возросла на 12%. Долги аграрного сектора на 1 июля 2002 года составили 238,9 млрд. рублей
. 

Согласно принятому решению о реструктуризации долгов сельскохозяйственных коммерческих организаций государству в 2001 году, реструктуризация была проведена главным образом в виде рассрочки платежей в бюджет и во внебюджетные фонды, в основном на срок до 6 лет. Но, из-за недостатка средств для погашения рассроченных долгов рассрочкой было охвачено всего 25% от общей суммы просроченной задолженности. За этот период получили право на реструктуризацию задолженности по налогу в бюджетный и внебюджетные фонды 18 тыс. хозяйств на сумму 42 млрд. руб., в том числе по налогам и сборам, страховым взносам – 15 млрд. руб., по штрафам и пеням – на 27 млрд. рублей
. Реструктуризация носила частичный характер: не включались долги поставщикам и прочие платежи в бюджет. Поэтому реструктуризация не обеспечила ощутимого финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей. Федеральный закон «О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных товаропроизводителей» (2002) установил правовые рамки реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей в целях улучшения их финансового состояния до применения процедур банкротства и предусматривает включение в реструктуризацию просроченной, отсроченной задолженностей не только в бюджеты всех уровней, но также долгов за поставленные товары, работы, услуги. Для реализации Федерального закона «О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных товаропроизводителей» Правительством Российской Федерации и Межведомственной федеральной комиссией по финансовому оздоровлению приняты необходимые нормативные документы. Президентом Российской Федерации 16 июля 2002г. № 784 подписан Указ «О дополнительных мерах по улучшению финансового состояния сельскохозяйственных товаропроизводителей». Предусмотренные Указом Президента меры позволят расширить число хозяйств, участвующих в программе реструктуризации задолженности, и в целом по России может быть списано штрафов и пеней на сумму более 50 млрд. руб.

Реструктуризация
долгов
сельскохозяйственных товаропроизводителей проводится на основе следующих принципов:

· добровольности и равнодоступности; т.е. в программе имеет право участвовать любой сельскохозяйственный товаропроизводитель, отвечающий требованиям закона. Никто не может принудить должника к участию в программе против его воли. Кредиторы, согласившиеся на условия реструктуризации, должны обладать правом требования не менее 75% общей суммы кредиторской задолженности. К ним относятся хозяйства, которые имеют не менее 50% выручки от собственной продукции и услуг; 

· обеспечение единых условий для проведения реструктуризации долгов; при проведении реструктуризации долгов обеспечиваются единые условия реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей перед кредиторами. Все должники обязаны выплачивать долги одновременно всем кредиторам пропорционально их доле в общем объёме задолженности, включённой в реструктуризацию. Также пропорционально погашению основного долга происходит списание пеней и штрафов;
· принцип конфиденциальности означает, что кредиторы не имеют права без согласия сельскохозяйственного товаропроизводителя разглашать его коммерческую и налоговую тайну; 

· принцип однократности участия в программе; сельскохозяйственный товаропроизводитель имеет право на реструктуризацию долгов только один раз. Если должник в течение месяца не сможет заплатить кредиторам по графику или образует задолженность по текущим платежам, то его право на реструктуризацию долгов приостанавливается на три месяца. Если по истечении этого срока должник возобновляет выплаты и рассчитывается по платежам и пеням, начисленным за их неуплату, то его право на реструктуризацию возобновляется. Нарушения должником условий соглашения реструктуризации долгов или возбуждения в отношении должника процедуры банкротства являются основанием расторжения соглашения о реструктуризации долгов.

Для того чтобы получить право на реструктуризацию задолженности и стать участником программы оздоровления, сельскохозяйственным организациям необходимо предоставить в межведомственные комиссии по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей следующие документы:

 заявление о включение его в состав участников программы. К заявлению прилагается бухгалтерский баланс, данные о сумме задолженности по налогам и сборам, по пеням и штрафам, о предоставленных отсрочках всех видов долгов, о том, что сельскохозяйственная организация не находится в процедуре банкротства, списки кредиторов, соглашения с кредиторами о реструктуризации, о погашении задолженности, а также план улучшения финансового состояния предприятия.

Должник, подавший заявление о включении его в состав участников программы, в период разработки и утверждения плана организационно-технических мероприятий не вправе:

самостоятельно, без согласования с территориальной комиссией передавать (продавать) недвижимость и земельные участки в аренду;

выдавать поручительства и гарантии; совершать уступку прав требований; переводить долги; учреждать доверительное управление имуществом.

Территориальная комиссия в течение одного месяца, с даты поступления заявления должника о включении его в состав участников программы, должна определить соответствие представленных документов требованиям к участнику программы, а также достоверность, реалистичность плана улучшения финансового состояния должника и достаточность поступлений финансовых средств для исполнения должником текущих обязательств и обязательств, принятых им на себя в рамках соглашения о реструктуризации долгов. 

 По результатам рассмотрения документов, установленных пунктом 2 настоящей статьи, территориальная комиссия принимает одно из следующих решений:

о включении должника в состав участников программы; о мотивированном отказе должнику во включении его в состав участников программы; о предложении должнику выполнить условия включения его в программу, установленные территориальной комиссией. (Ст.13, Федеральный закон от 9 июля 2002 г. N 83 – ФЗ «О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных товаропроизводителей»).

Территориальная комиссия может отказать должнику во включении его в состав участников программы в случаях, если: представленные должником документы не соответствуют требованиям к участнику программы и (или) план финансового оздоровления должника не удовлетворяет условиям включения его в состав участников программы; не выполнены условия, ранее предложенные территориальной комиссией; нарушен порядок, установленный уставом должника, при проведении общего собрания, на котором принималось решение о подаче заявления о включении в состав участников программы; в отношении должника в арбитражном суде возбуждено дело о банкротстве.

В случае принятия решения о включении должника в состав участников программы территориальная комиссия в течение недели, с даты принятия этого решения, направляет должнику извещение о включении его в состав участников программы с указанием, что условия проведения реструктуризации его долгов будут определены в двухмесячный срок. (ст.14,15, №83 – ФЗ «О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных товаропроизводителей»). Территориальная комиссия производит расчет показателей финансового состояния должника в соответствии с установленной методикой расчета указанных показателей.

В зависимости от показателей финансового состояния должника и в соответствии с базовыми условиями реструктуризации долгов территориальная комиссия определяет вариант реструктуризации долгов
.

Согласно ст. 18. 19 №83 – ФЗ «О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных товаропроизводителей», территориальная комиссия направляет кредиторам должника извещение, в котором сообщает о предлагаемом варианте реструктуризации долгов и дате проведения расширенного заседания территориальной комиссии с приглашением кредиторов должника.

Расширенное заседание территориальной комиссии проводится с участием кредиторов должника. На заседании предлагаемый вариант реструктуризации долгов обсуждается и выносится на голосование.

Решение об условиях проведения реструктуризации долгов должно приниматься всеми членами территориальной комиссии, уполномоченными подписывать соглашения о реструктуризации долгов, единогласно.

Условия реструктуризации долгов и результаты голосования членов территориальной комиссии оформляются протоколом, который подписывается всеми членами территориальной комиссии.

Обязательства о реструктуризации долгов действительны только при согласии кредиторов, в совокупности обладающих правом требования погашения не менее 75 % кредиторской задолженности должника. 
Постановление Правительства РФ «О реализации Федерального закона «О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных то​варопроизводителей» (2003) дало старт постепенному списанию большей части долгов АПК российскому же бюджету. В целом долги аграриев, по данным Минсельхоза РФ, составляют 350 млрд. руб. так называемого планового долга (та часть, которую есть шанс заплатить), и просроченная задолженность – еще 170 млрд. За 2003 году просроченные долги выросли на 60 млрд., а прибыль АПК составила максимум 11 млрд. рублей. Следовательно, если долг заморозить, крестьяне 50 лет должны работать на покрытие долгов и не развиваться. Хозяйство-должник берет на себя определенные обязательства. Как правило, это намерение платить исправно текущий налог и в определенном порядке гасить старое «тело» задолженности («телом» называется долг без пеней и штрафов). Тогда штрафы списываются. Важно, сколько времени дается хозяйству для постепенной расплаты с «телом» долга и как далеко может пойти власть в деле прощения пеней, штрафов, а то, может, и части долга как такового. Предусматривается включение в реструктуризацию просроченной, отсроченной задолженностей не только в бюджеты всех уровней, но также долгов за поставленные товары, работы и услуги. То есть к процедуре привлечены и частные компании, скажем, поставщики ГСМ, и субъекты монополий – газовики, энергетики, железнодорожники. Кредиторы, согласившиеся на условия реструктуризации, должны обладать правом требования не менее 75 % общей суммы кредиторской задолженности хозяйства.

Из условий реструктуризации выпало положение, закрепленное в законе, о списании части основного долга. А пени и штрафы будут списываться поэтапно, только с погашенных сумм основного долга. Условие включения должника в программу финансового оздоровления – уплата текущих платежей за последние три месяца.

Расчет показателей финансового состояния хозяйств даст возможность по балльной оценке определить, к какой из пяти групп финансовой устойчивости относится должник (прилож. 8). Каждой группе назначены свои условия реструктуризации. Хозяйства первой группы получат 5 лет отсрочки платежей и 4 года выплаты долгов в рассрочку, второй – 5 и 5 лет соответственно, третьей – 6 и 5 лет, четвертой — 6 и 6 лет, пятой группы – 7 и 6 лет соответственно. – Предусмотрены и общие для всех условия. Например, все должники обязаны выплачивать долги одновременно всем кредиторам пропорционально их доле в общем объеме задолженности, включенной в реструктуризацию. Также пропорционально погашению основного долга происходит списание пеней и штрафов. Еще одно условие: если должник в течение месяца не сможет заплатить кредиторам по графику или образует задолженность по текущим платежам в бюджеты, то его право приостанавливается. На «исправление» отводится три месяца. Если должник возобновляет выплаты и рассчитывается по платежам и пеням, начисленным за их неуплату, то его право на реструктуризацию возобновляется, нет – тогда он вообще выбывает из игры.
Контроль за исполнением обязательств, в рамках соглашения о реструктуризации долгов, осуществляется банком-агентом. В этих целях должник заключает договор с банком-агентом о ведении счета с особым режимом.

Должник обязан зачислять сумму очередного платежа по соглашению о реструктуризации долгов на счет, открытый в банке-агенте.

Банк-агент допускает списание со счета только в целях осуществления платежей по соглашению о реструктуризации долгов и только одновременно всем кредиторам.

Должник обязан ежеквартально представлять в банк-агент информацию об отсутствии в отношении него возбужденного в арбитражном суде дела о банкротстве. Банк-агент в случае нарушения должником условий соглашения о реструктуризации долгов или в случае возбуждения против него в арбитражном суде дела о банкротстве обязан известить всех кредиторов о наступлении событий, позволяющих признать указанное соглашение расторгнутым. В рамках процедуры реструктуризации на региональном уровне, Указом Губернатора Омской области от 15 мая 2003 г. N 84 утверждён Порядок проведения реструктуризации просроченной задолженности сельскохозяйственных организаций, крестьянских (фермерских) хозяйств по региональным налогам и сборам, а также начисленным пеням и штрафам (с изменениями от 15 мая 2003 г.). Указом установлены условия и сроки проведения реструктуризации просроченной задолженности сельскохозяйственных организаций, крестьянских (фермерских) хозяйств по региональным налогам и сборам, а также по начисленным пеням и штрафам в том числе:

· задолженности по региональным налогам и сборам, исчисленной по данным учета налоговых органов по состоянию на 1 января 2001 года, но не более размера задолженности по состоянию на 1-е число месяца, в котором подано заявление о предоставлении права на реструктуризацию задолженности;

· задолженности по начисленным пеням и штрафам, исчисленной по данным учета налоговых органов по состоянию на дату принятия решения о реструктуризации задолженности.

Задолженность погашается поэтапно на основании решения налогового органа и в соответствии с утвержденными им графиками.

В случае принятия решения о реструктуризации задолженности организации ей предоставляется право погашения задолженности по региональным налогам и сборам равными долями в течение 6 лет, задолженности по пеням и штрафам – равными долями в течение последующих 4 лет. С сумм задолженности по налогам и сборам 15-го числа последнего месяца квартала уплачиваются проценты исходя из расчета одной десятой годовой ставки рефинансирования Центрального банка РФ, действующей на дату вступления в силу Постановления Правительства РФ от 8 июня 2001 г. N 458 «О порядке и условиях проведения реструктуризации просроченной задолженности (основного долга и процентов, пеней и штрафов) сельскохозяйственных предприятий и организаций по федеральным налогам и сборам, а также по страховым взносам в бюджеты государственных внебюджетных фондов». Проценты начисляются исходя из суммы непогашенной задолженности на дату уплаты процентов.

При погашении одной трети задолженности по региональным налогам и сборам и уплате текущих платежей в течение первых 2 лет производится списание 50 процентов суммы пеней и штрафов. В случае полного исполнения обязательств по погашению задолженности по региональным налогам и сборам и уплаты текущих платежей в течение последующих 4 лет производится полное списание задолженности по пеням и штрафам.

Организация имеет право произвести досрочное погашение задолженности. График погашения задолженности должен предусматривать осуществление соответствующих платежей равными долями, но не реже 1 раза в полугодие. Организация утрачивает право на реструктуризацию задолженности при неуплате платежей, установленных графиком, и (или) при наличии по состоянию на 1-е число месяца, следующего за истекшим кварталом, задолженности по уплате текущих налоговых платежей. В этом случае, налоговый орган, принявший решение о реструктуризации задолженности организации, в месячный срок принимает решение о прекращении его действия и о принятии предусмотренных законодательством мер по взысканию задолженности, о чем уведомляет Комитет финансов и контроля Администрации Омской области. Право на реструктуризацию сохраняется для организаций, в отношении которых решение о прекращении осуществления реструктуризации принято с 1 января 2002 г. по 31 марта 2003 г., по ее заявлению, поданному не позднее 1 сентября 2003 года. Для организаций, в отношении которых решение о прекращении осуществления реструктуризации принято после 31 марта 2003 г., – по их заявлению, поданному не позднее 90 дней после принятия решения при условии уплаты ими соответствующих текущих налоговых платежей, средств в погашение реструктурируемой кредиторской задолженности в соответствии с утвержденным в установленном порядке графиком и пеней, начисленных за неуплату налоговых платежей с момента возникновения нарушения условий реструктуризации, а также досрочного выполнения графика погашения реструктурируемой задолженности за один квартал вперед. Контроль за исполнением организацией обязательств по погашению текущих платежей в течение всего срока рассрочки задолженности осуществляется налоговым органом совместно с комитетом финансов и контролем Администрации Омской области.

Таким образом, основными целями проводимой реструктуризации в агропроизводстве являются: повышение эффективности деятельности организации, восстановление её платежеспособности, проведение концентрации капитала, его увеличение в руках небольшого числа учредителей, оптимизация управления. Проблема неплатежеспособности коммерческих сельскохозяйственных организаций, не сумевших по различным причинам адаптироваться в рыночных условиях, имеет общегосударственное значение. При реформировании подобных предприятий необходима не только мобилизация собственных ресурсов, но и помощь государства в предоставлении льготных условий по реструктуризации обязательств, особенно перед бюджетом, создание эффективной правовой базы. Часто задолженность перед бюджетом является одной из основных причин, препятствующих повышению эффективности сельскохозяйственного производства. Разумно предположить, что списание части недоимки или более льготные условия ее погашения при прогнозе значительного увеличения сумм налоговых поступлений от реформированного предприятия, созданного на базе прежнего имущественного комплекса, может стать эффективным механизмом улучшения экономической ситуации.

4.4 Эффективность антикризисного управления

В рамках общего содержания процесса управления возможны различные варианты формирования воздействия, исходя из конкретных условий. На технологию антикризисного управления существенное влияние оказывает дефицит времени, снижение управляемости, конфликтность интересов, высокая степень неопределенности и риска, воздействие внешней среды, снижение конкурентоспособности, нарушение баланса власти, психология и т.д. Развитие антикризисного менеджмента должно сопровождаться повышением его эффективности. Любое управление, в том числе и антикризисное, может быть высоко и мало эффективным. Эффективность антикризисного менеджмента характеризуется степенью достижения поставленных целей, которые прослеживаются при анализе и общей оценке управления, его успешности или просчётов, гибкости и оперативности применяемых мер в процессе управления.
 Оценить эффективность в точных расчетных показателях сложно, но анализ и общая оценка управления показывает результативность её успешности или просчетов. Выделяют следующие факторы, с помощью которых определяют эффективность антикризисного управления: (Рис. 4.4)

1. Профессионализм антикризисного управления и специальная подготовка. В последние годы в России уделяется большое внимание специализированной подготовке антикризисных управляющих, которые способны выводить организацию из кризиса с наименьшими потерями. Их профессиональная подготовка ориентирована на кризисные ситуации, аккумулирования опыта и развития искусства управления в условиях нестабильности и неплатёжеспособности.

2.  Искусство управления, данное природой и приобретенное в процессе специальной подготовки. Во многих кризисных ситуациях индивидуальное искусство управления может стать определяющим фактором преодоления кризиса или смягчения его последствий. Поэ​тому антикризисный менеджмент предусматривает психологическое тестирование руководителей (управляющих), отбор личностей способных чутко реагировать на приближение кризиса и способных управлять в экстремальных ситуациях.

3. Методология разработки рискованных решений. Данная методология должна определять качество управленческих решений, своевременность их принятия, организационную значимость.

4. Научный анализ обстановки, прогнозирование тенденции. Мероприятия, основанные на научном анализе, позволяют выявить приближение кризиса и разработать стратегию по недопущению, предотвращению или смягчению данного этапа.
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Рис.4. 4. Факторы эффективности антикризисного управления

5. Корпоративность – это понимание и принятие всеми работниками целей организации, готовность работать для их достижения, это особый вид интеграции всех деловых, социально-психологических и органи​зационных отношений. Корпоративность является надежной опорой антикризисного менеджмента и является результатом управления, элементом его цели, а также средством в механизме управления.
6. Лидерство. Под лидерством в антикризисном управлении понимается не только личность менеджера, но и характеристика всей системы управления, организация управления. Этот фактор определяется сложившимся стилем работы, структурой персонала управления, авторитетом власти, доверием к менеджеру.

7. Оперативность и гибкость управления. В кризисных ситуациях часто возникает потребность в быстрых и решительных действиях, оперативных мерах, изменении стиля управления в сложившейся ситуации, адаптации к условиям кризиса.

8. Стратегия и качество антикризисных программ. Многие кризисные ситуации требуют разработки специальных программ антикризисного развития.

9. Человеческий фактор. Отражается в искусстве управления, создании единой команды антикризисных менеджеров, доверяющих друг другу, которые способных согласованно и целенаправленно осуществлять свои действия, направленные на преодоление сложившихся ситуаций.

10. Система мониторинга. Представляет собой специально организованные действия по определению вероятности наступления кризиса для его своевременного обнаружения и распознавания. Для этого необходимо постоянно отслеживать хозяйственную деятельность организаций. 
При расчёте эффективности антикризисных мероприятий особенно важно учитывать отраслевые особенности производства. Игнорирование специфики агропромышленного производства и попытки применять стандартные методы и способы антикризисного управления в сельскохозяйственной отрасли в большинстве случаев оказываются малоэффективными.

В научной литературе и практике показатели финансовой устойчивости фирмы используются также при определении деловой активности персонала и менеджеров агропроизводства, оценки эффективности проводимых хозяйственных операций, рациональности используемых ресурсов. 

Так, для анализа экономической эффективности производственной деятельности сельскохозяйственных организации, а также в целях сравнительной оценки относительно других аналогичных хозяйствующих субъектов учеными
 предлагается метод финансовых коэффициентов. В основе расчета используются коэффициенты, отражающие финансовую устойчивость организации, рассчитывающиеся на базе данных отчётности агропредприятий:

· показатели ликвидности - коэффициент общей ликвидности, отражает степень покрытия текущих обязательств текущими активами и коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами; 

· показатели финансовой устойчивости – коэффициент общей платежеспособности, чем выше значение данного показателя, тем меньше финансовый риск и больше возможности привлечения инвестиций со стороны и коэффициент манёвренности собственных средств, показывает возможности технического перевооружения организации и риск банкротства, в случаи возникновения затруднений реализации готовой продукции.

В расчётную базу включен также редко используемый показатель – коэффициент устойчивости экономического роста (отношение фонда накопления к среднегодовой величине собственного капитала). Коэффициент отражает возможности и дальнейшие перспективы развития организации. На базе анализа бухгалтерской отчетности 49 хозяйств Ростовской области и Краснодарского края были разработаны критериальные показатели уровня финансового состояния сельхозтоваропроизводителей (см. табл.4.15), которые позволяют при экспресс-анализе выявить перспективы финансовых возможностей организации и экономическую эффективность производственной деятельности.

Таблица 4.15

Критериальный уровень показателей финансового 
состояния сельхозпредприятия

	Коэффициенты
	Бальная оценка класса
	Классы критериального уровня эффективности

	
	
	1
	2
	3
	4
	5

	Общей ликвидности
	25
	< 1


	1,1-1,5
	1,51-2,0
	2,01-2,5
	2,51 >

	Обеспеченности оборотными средствами
	15
	0,1-0,2
	0,21-0,3
	0,31-0,4
	0,41-0,5
	0,51 >

	Концентрации собственного капитала
	25
	< 0,1


	0,1-0,3
	0,31-0,5
	0,51-0,6
	0,61 >

	Манёвренности собственных средств
	15
	0,1-0,2
	0,21-0,3
	0,31-0,4
	0,41-0,5
	0,51 >

	Устойчивости экономического роста
	20
	< 0,01


	0,011-0,02
	0,021-0,03
	0,031-0,05
	0,051 >


К сожалению, даже положительные результаты финансовой устойчивости хозяйствующих субъектов не всегда свидетельствуют о высокой эффективности их экономической деятельности. Для этого требуется максимальное использование всех потенциалов деловой активности и предприимчивости не только руководителей, менеджеров и специалистов, но и рядовых работников. Не может положительно оцениваться деятельность компании в ситуации, когда при высоких прибылях уровень оплаты труда персонала относительно низок, например, у лидера агробизнеса ОАО «Омский бекон» средняя реальная заработная плата работающих составляет только 1445 руб.

В научной литературе предлагается следующий расчет коэффициент качества менеджмента (К jmngV)
:

КjmngV =Yjf \ Yj PF * 100%, где 

Yjf – фактическое значение выручки для предприятия j ; 

YjPF – расчетное значение выручки по производственной функции Кобба - Дугласа для выручки предприятия j.

Аналогично рассчитывается коэффициент качества менеджмента по величине затрат КjmngSeb, который представляет собой отношение расчётных затрат на реализованную продукцию (себестоимости) к фактическим при перечисленных факторах производства.

В целях повышения эффективности антикризисного менеджмента в АПК необходимо:

· В финансово-инвестиционной сфере – формирование оптимальной, налоговой политики, с учётом специфики сельского хозяйства, создание разумной льготной базы для сельхозпроизводителей, льготное кредитование. Выделение прямых государственных дотаций, ассигнований
из бюджета и установление жесткого контроля за их целевым использованием. Зачастую организация рассматривается лишь как предприятие (имущественный комплекс), «за бортом» остается собственная технология, система продаж, торговые марки. Анализ ситуации в ОГУП «Омскликерводка» (и в ОАО «Омскликерводка»), находящихся на стадии банкротства наглядно показывает, что отсутствие настоящего рыночного бренда, включенного в стоимость нематериальных активов, резко занижает привлекательность объектов и размер конкурсной массы. 

· В нормативно-правовой сфере – создание эффективной правовой базы, разработка и усовершенствование ряда документов: 

– в основе идеологии законодательства о банкротстве должно быть защита интересов (при всей их противоречивости) должника и кредитора, а также других причастных к банкротству заинтересованных лиц;

– наработанная с 2002 г. правоприменительная практика нового Закона требует внести в его текст ряд новел; к сожалению, к 2005 г. до сих пор не приняты все Постановления Правительства РФ, указанные в самом Федеральном законе. В частности, в дополнительном правовом разъяснении нуждается процедура банкротства крестьянского (фермерского) хозяйства – предпринимателя без образования юридического лица;

– целесообразно приостановить в отношении сельскохозяйственных организаций на период их финансового оздоровления действие закона «О несостоятельности (банкротстве)» и ст. 47 НК РФ, которая допускает взыскание долга по налогу за счет имущества должника; 

– следует увеличить период для определения признаков банкротства сельхозтоваропроизводителей на 3 месяца, т.е. до 6-ти месяцев, т.к. сезонный характер деятельности не всегда позволяет удовлетворить требования кредиторов по обязательствам в оговоренные сроки;

– критерий отнесения организации к сельскохозяйственной (выручка от реализации) является неточным. Иногда у организации возникает ситуация, что выручка от продажи сельскохозяйственной продукции составляет менее 50%, например, 30%, но практически она является сельскохозяйственной и создана путем реорганизации колхоза в ООО. В данном случае, арбитражный управляющий будет руководствоваться общими нормами при проведении процедуры банкротства;

– в связи с употреблением в тексте закона «О несостоятельности (банкротстве)» начиная с ст. 2 термина «банкротства» без скобок и самостоятельно без «несостоятельности» более правильно назвать закон «О банкротстве (несостоятельности)». На наш взгляд, целесообразно дать определение понятий «неплатёжеспособность», «несостоятельность», «банкротство» для целей применения данного закона. Здесь возможны несколько вариантов: законодательно признать идентичность понятий несостоятельности и банкротства, как это было с терминами «договор» и «контракт», или «развести» эти понятия, например, выстроив их в порядке нарастания степени финансовых проблем фирмы: неплатёжеспособность – несостоятельность – банкротство; 

– необходимо устранить противоречие в самом Законе: с одной стороны, работники прямо названы в числе кредиторов и не исключены из числа конкурсных кредиторов (ст. 2 Закона), что позволяет сделать вывод о наличии у них всех прав конкурсных кредиторов; с другой стороны, п. 2 ст. 4 исключает их требования из числа, учитываемых при определении признаков банкротства. Закон не защищает кредиторов, не являющихся денежными. Они участвуют в мероприятиях конкурса только одним способом – выразив требования в денежной форме в виде возмещения убытков. Норма ст. 4 предполагает, что эти кредиторы не могут подать заявления о признании должника банкротом. Требования кредиторов по обязательствам, не являющимися денежными, могут быть предъявлены в суд и рассматриваться в порядке, предусмотренном процессуальным законодательством; 

- вызывает сомнение в правомочности публикации результатов группировки хозяйств. Закон «О финансовом оздо​ровлении сельскохозяйственных производителей» и Постановление Правительства РФ ввело формализованную методику, призванную обеспе​чить определенную объективность распределения сельхозорганизаций по группам. Но, опубликование результатов таких группировок противоречит провозглашенному в том же законе прин​ципу конфиденциальности. Так, относя хозяйствующего субъекта к пятой группе, государство как бы внесудебным порядком объявляет его банкротом. Кроме того, запускается механизм самооправдывающегося прогноза: организации, отнесенные к более перспективной группе, получают уже только в силу собственного рейтинга более вы​сокий потенциал кредитного доверия, и, наоборот, хозяйства с низким рейтингом могут его потерять благодаря группировке. Следует учесть неабсолютность достоверности выводов, основанных на относительном качестве финансовой отчетности, высокой доли бартерных и теневых операциях; 

– требует дополнительной научной аргументации балльная система оценок хозяйств и их распределение по пяти категориям, предусмотренных методикой расчёта показателей финансового состояния сельскохозяйственных товаропроизводителей (Постановление Правительства РФ от 30 января 2003г. №52). Наши исследования показывают несколько иные значения весовых коэффициентов абсолютной ликвидности; критической оценки; текущей ликвидности; обеспеченности собственными средствами; финансовой независимости; финансовой независимости в отношении запасов и затрат. Так, самому уязвимому коэффициенту абсолютной ликвидности необоснованно предается максимально весомый вес в балльном выражении;

– с целью привлечения внешних инвесторов к приобретению несостоятельных сельхозорганизаций как целостных комплексов, важно широко распространить информацию о хозяйствах, в отношении которых начато конкурсное производство. Она должна содержать не только сведения общего характера, но и данные о потенциальной производительности (например, перерабатывающие мощности, в том числе законсервированные, урожайность в лучшие годы, сведения о породном составе скота, бонитете почвы, профессиональном уровне кадров и др.); 
– целесообразно в целях достоверного учета расходов, связанных с процедурами банкротства, а также в целях правильного исчисления налогов такие расходы учитывать на отдельном счете «Расходы, связанные с процедурами банкротства» с открытием отдельных субсчетов в зависимости от видов расходов и источников их покрытия. Процедуры банкротства сопряжены с расходами, напрямую не связанных с основной деятельностью организации-должника. При введении наблюдения или внешнего управления продолжается функционирование и возникает необходимость учитывать расходы, связанные с проведением процедур банкротства: расходы на созыв и проведение собраний кредиторов; вознаграждение арбитражному управляющему; расходы по хранению имущества (решение арбитражного суда); расходы на уведомление кредиторов о возбуждении дела о банкротстве; судебные расходы; расходы на экспертизу; расходы на публикацию о торгах; расходы на проведение торгов; расходы на оплату услуг специализированных организаций, проводящих оценку имущества; расходы, связанные с конкурсным производством. Законодательно определено отнесение многих видов расходов на счет (за счет) имущества должника;
– ликвидация фиктивных сельхозорганизаций должна проводиться исходя из вида фиктивности. Во-первых, это ликвидация так называемых отсутствующих должников – зарегистрированных, но не осуществляющих хозяйственную деятельность, не представляющих бухгалтерскую отчетность, фактически не имеющих руководителя. Они выявляются при сопоставлении единого реестра организаций со списком неплательщиков налогов и списком не подавших заявление должников в арбитражный суд. Во-вторых, это ликвидация двойников – организаций формально существующих, не функционирующих, за которыми числится огромный долг, прежде всего, по налогам и отчислениям во внебюджетные фонды, но у которых практически нет имущества – выведены все ликвидные активы, персонал занят на вновь зарегистрированном хозяйстве, естественно на первых порах без долгов. Такие схемы ухода от налогов дают лишь временный эффект, они не устраняют макроэкономические причины хронической убыточности сельхозорганизаций, как правило, долги накапливаются уже через 2–3 года; 

– по отношению к этим видам фиктивных организаций должны применяться упрощенные процедуры банкротства (гл. XI закона о несостоятельности). Их ликвидация не сопряжена с социальными последствиями, т.к. они не являются работодателями, выплачивающими заработную плату, и не содержат социальную инфраструктуру. Затраты на проведение процедуры банкротства, прежде всего инвентаризации, могут не покрываться конкурсной массой, поэтому целесообразно заключение мировых соглашений на стадии наблюдения. Если существует, хотя бы формально, руководитель, тогда конкурсные кредиторы могут пойти на мировое соглашение. При отсутствии руководителя фиктивного хозяйства, но зарегистрированного в форме сельхозкооператива, также возможно мировое соглашение с представителем от собственника (членов кооператива). Важно законодательно описать процедуру выбора представителя должника от такого коллектива собствен​ников, который мог бы, согласно ст. 150 закона о несостоятельности, пойти на мировое соглашение с конкурсными кредиторами, после чего организация может быть ликвидирована; 

- банкротство не фиктивных, а функционирующих организаций предполагает два исхода: ликвидацию или санирование. Важно, чтобы предпринимались усилия по сохранению предприятия как хозяйствующего субъекта. На стадии конкурсного производства сохранение сельхозорганизации как целостного производственного комплекса не исключается. Согласно ст. 117 Закона о несостоятельности, при продаже имущества оно должно быть предварительно выставлено на торгах как целостный комплекс. При положительном исходе меняется собственник, но предприятие сохраняется. При распродаже конкурсного имущества по частям возникает угроза того, что это имущество покинет аграрный сектор: наиболее ликвидные активы (в первую очередь техника) могут быть реализованы в неаграрные отрасли. Законодатель дает возможность избежать такого развития событий: гл. IX, § 3 устанавливает особенности банкротства сельскохозяйственных орга​низаций. Порядок конкурсных торгов при банкротстве сельхозорганизации следующий: 

· на торги выставляется все предприятие как единый имущественный комплекс (выше уже указывалась целесообразность предварительного решения земельного вопроса в таком предприятии для повышения его ликвидности).
· по остаточной стоимости имущество предлагается к продаже организациям, занимающимся производством или производством и переработкой сельскохозяйственной продукции и владеющим земельным участком, непосредственно прилегающим к земельному участку должника (в
течение месяца);
· открытые торги.
Считаем, что в п. 2 можно было бы расширить сельхозорганизациями организациями региона, а не только ограничиваться «соседями», тем более, что значительная часть земли является не собственностью организации – банкрота, а ее арендуют на паях.
Механизм реализации закона должен быть расписан в инструкции по проведению торгов, где важно также предусмотреть порядок изъятия из конкурсной массы имущества, переданного в лизинг и не полностью оплаченного к моменту объявления предприятия банкротом.
Еще на стадии подготовки к реализации имущества организации-банкрота важно провести работу по аккумулированию земельных паев в уставном капитале фирмы. Арендованный земельный массив автоматически не переходит к новому собственнику, требуется заключение новых договоров аренды. Это снижает ценность имущественного комплекса; кроме того, является сигналом того, что организация покупается без земли с целью дальнейшей реализации фондов. Требуется разъяснительная работа с собственниками земельных долей. Они также заинтересованы в сохранении профиля организации, иначе некому будет предложить свои земельные паи.

Передача объектов социальной и инженерной инфраструктуры местным органам власти предполагает пересмотра бюджетного планирования. Зачастую рациональнее не поддерживать убыточные сельхозорганизации с целью сохранения инфраструктурных объектов, а напрямую финансировать организации, созданные для эксплуатации этой инфраструктуры. Кроме того, необходимы специфические меры по сохранению инфраструктуры в ходе процедуры конкурсного производства. Бюджет как один из основных конкурсных кредиторов получает свою долю конкурсной массы предприятия-банкрота в качестве поступлений от торгов. Можно резервировать часть этих средств для финансирования работ по реорганизации социальной инфраструктуры села;
- установить нормативы коэффициентов, применяемых в Правилах проведения арбитражным
управляющим
финансового
анализа, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 25 июня 2003 г. N 367; 

- закон о банкротстве не даёт четкого определения «предвидения банкротства», что затрудняет применение п. 2 ст. 195 УК РФ, регламентирующего состав преступления в действиях руководителя в предвидении банкротства фирмы; 

- для решения проблемы с преднамеренными банкротствами целесообразно создать специальный экспертный центр, где должны работать наиболее опытные экономисты-аналитики, финансисты и бухгалтеры, т.к. проведение комплексной экспертизы финансового состояния организации достаточно трудоёмкая процедура; 
- преднамеренное банкротство в разрезе УК РФ определено ст. 196 УК РФ. Для возбуждения уголовного дела по ст. 196 УК РФ и признания действий должника преступными, необходимо доказать умысел его действий, которые повлекли крупный ущерб или тяжкие последствия. В отличие от других статей Уголовного Кодекса, в которых квалифицирующим признаком выступает также причинение ущерба в крупном и особо крупном размере (например, ст. 191 – Незаконный оборот драгоценных металлов; 198, 199 УК РФ – уклонение от уплаты налогов, и др.), в статьях 195, 196, 197 УК РФ, определив неправомерные действия в области банкротства, законодатель не дал определения «крупного» ущерба.

Динамику преднамеренных банкротств отражает следующая статистика: в 2001г. признаки таких банкротств были выявлены ФСФО в 295 организациях), уголовные дела были возбуждены в отношении 51), в 2002г. – 452 организации (133 уголовных дела), с января по октябрь 2003г. – 301 организация (91 дело). Сложности сбора доказательной базы, востребованность качественных экспертных заключений по фактам преднамеренных банкротств, может быть решена введением независимого института – центра по проведению экспертиз по преднамеренному банкротству. Поправки в уголовное законодательство, в частности, ст. 196 УК РФ должны способствовать снижению числа заказных банкротств и облегчению процедур привлечения к ответственности за этот вид преступления.

- появление саморегулируемых организаций по новому Закону, означает, в частности, изыскание средств на их содержание. Их финансирование осуществляется не за счет арбитражных управляющих, а за счет должника, путем заключения с ним контрактов на проведение мониторинга, оказание консалдинговых услуг, сопровождение процедуры банкротства и пр., т.е. возник канал слива средств от должника в СРО;

- кроме арбитражного управляющего, за причинение ущерба отвечают также страховая организация, и СРО. Страхование ответственности СРО за действия арбитражного управляющего не гарантирует реального возмещения ущерба должнику. Старая редакция Закона также предусматривала ответственность арбитражного управляющего за причинение ущерба должнику. Арбитражный управляющий как индивидуальный предприниматель без образования юридического лица отвечал всем своим движимым и недвижимым имуществом, в случае если доказано, что его действия принесли ущерб должнику. На практике привлечение к ответственности весьма проблематично. Страховые выплаты арбитражный управляющий осуществляет из своих доходов, соответственно, он увеличит свое вознаграждение, таким образом, затраты на страхование ответственности в конечном итоге будут произведены из средств банкрота.

· в научно-технической сфере – необходимо возобновить и использовать научный потенциал на практике для повышения эффективности основных показателей сельскохозяйственного производства, поддерживать международные научные связи. 

· в сфере государственного регулирования – министерству экономического развития необходимо совершенствовать систему ценообразования, контрактные государственные закупки сельскохозяйственной продукции в целях сбалансирования диспаритета цен и обеспечения разумного соотношения цен на промышленную и сельскохозяйственную продукцию;

- усиление ответственности арбитражных управляющих и контроля за их деятельностью через восстановление процедур лицензирования этого вида деятельности;

- поддержка санационных предпринимательских структур, занимающихся приобретением проблемных фирм, их санацией и последующей продажей по более высокой цене, чем на дату приобретения;

- целесообразно юридически разъяснить, распространяется ли юрисдикция Федеральная служба финансово-бюджетного надзора (образованная в марте 2004 г.), имеющая право проверять организации с государственной формой собственности на организации, являющиеся акционерными обществами со смешанным участием, особенно на те, где доля государства менее 50%. 

· В информационной сфере – создание центров ИКС, обслуживающих аграрный сектор, совершенствовать и формировать информационно-телекоммуникационные системы обмена данными между хозяйствующими субъектами.

· Во внешнеэкономической сфере – защита от иностранной конкуренции.

[image: image116.wmf] Контрольные вопросы:

1. В чем смысл досудебной санации, с какой целью она проводится? 

2. Может ли санация стать альтернативой банкротства? 

3. Какова роль в санации организации-должника?

4. Перечислите основные формы санации. 

5. Что понимают под реструктуризацией организации, и в каких целях она проводится?

6. Расскажите об особенностях существующего в РФ официально утверждённого механизма реструктуризации кредиторской задолженности.
7. Перечислите приоритетные факторы финансового оздоровления организации. 

8. Какие документы необходимо предоставить сельскохозяйственным организациям для получения права на реструктуризацию задолженности и участия в программе оздоровления? 

9. Перечислите факторы эффективности антикризисного управления.

Заключение

Сельское хозяйство остается важнейшей отраслью страны. В 2003 г. в ней было произведено продукции на сумму 1,1 трлн. руб., т.е. примерно столько же, сколько в машиностроении или топливной промышленности. Годовой объем инвестиций в основной капитал превышают 42 млрд. руб. К 2004 г. отрасль не вышла из затяжного кризиса, хотя наметились признаки стабилизации. К сожалению, еще рано говорить об экономическом росте. О финансовой неустойчивости говорят следующие цифры: объем прибыли до налогообложения с учетом субсидий в 2003 г. составлял 18,7 млрд. руб., в 2002 г. – 0,6 млрд. руб., 2001 г. – 23,9 млрд. рублей
. Уровень рентабельности сельскохозяйственных организаций в 2003 г. составил только 2,9%. Доля убыточных крупных хозяйств составляет 47%. Падение обрабатываемых площадей под зерновыми сегодня становится достаточно серьезной проблемой для российского сельского хозяйства. Посевные площади под зерновыми у нас сокращались с конца 70-х годов, когда они достигали 78 млн. гектар; в 2004 г. эта цифра снизилась до 42 млн. Аналогичная негативная тенденция ситуация и – в животноводстве. Техническая оснащенность сельхозорганизаций техникой оставляет желать лучшего. Если в 1990 г. насчитывалось 1,366 млн. тракторов и 407 тыс. комбайнов, то в настоящее время 764 тыс. и 186 тыс., соответственно; в расчете на 100 га в 1990 г. было тракторов 10,6 ед., комбайнов – 6,6, то ныне - 6,8 и 4,5 ед., соответственно. Разовые административные меры вряд ли могут создать привлекательную атмосферу для развития отрасли. Сегодня отсутствует сформулированная политика по отношению к сельскому хозяйству. В целом ее регулирование должно осуществляться более системно, в единой увязке кредитной и ценовой политики, льготных цен на ГСМ, масштабов интервенций, объемов дотаций на приобретение минеральных удобрений и средства защиты растений, семеноводства и племенной работы, развития лизинга сельхозтехники, сельскохозяйственного страхования и т.д. Развитие АПК признается в «Основных направлениях агропродовольственной политики Правительства Российской Федерации на 2001–2010 гг.» одним из приоритетов социально-экономической политики страны. Стратегическая задача агропродовольственной политики определена как формирование эффективного конкурентоспособного агропромышленного производства, обеспечивающего продовольственную безопасность страны, рост экспорта отдельных видов сельхозпродукции и продуктов питания, увеличивающего вклад в экономику страны. Тем не менее, доля расходов на сельское хозяйство и рыболовство в расходной части бюджета снижается и превышает 1,2%. Благоприятную правовую среду агробизнеса может создать закон РФ «О сельскохозяйственном развитии и агропродовольственной политике» (Проект).

За последние три года реструктурирована задолженность сельхозпредприятий на 54 млрд. руб. Кроме того, списаны с предприятий пени и штрафы на сумму 28 млрд. руб., что улучшило их финансовую сбалансированность. Введение в 2004 г. единого сельхозналога позволило аграрным предприятиям высвободить ресурсов на 11 млрд. руб. В текущем году в 1,5 раза увеличиваются субсидии из федерального бюджета для кредитования сельскохозяйственных предприятий, и долгосрочных кредитов на покупку техники. В 2000 г. привлечение кредитов в результате такого субсидирования давало сельхозпредприятиям 8 млрд. руб. в 2005 г. 50–60 млрд. руб.

Анализ финансового состояния фирмы – важнейший блок финансового менеджмента. Финансовое положение организации характеризуется системой показателей, отражающих процесс формирования и использования финансовых средств. К финансовым ресурсам относят совокупность собственных денежных доходов а также привлечённых и заёмных средств, предназначенных для исполнения финансовых обязательств, финансирования текущих затрат и расходов, связанных с расширением деятельности.

Диагностика банкротства является одним из инструментов антикризисного управления фирмой. Задача полного анализа финансового состояния организации не исчерпывается установлением уровня платежеспособности по официальным методикам, необходимо проведение углублённой финансовой диагностики с учетом отраслевых и региональных особенностей. Для определения направлений углубленного анализа вначале проводится предварительный экспресс – анализ. К достоинствам системы индикаторов возможного банкротства можно отнести системный и комплексный подходы, а к недостаткам – более высокую степень сложности принятия решения. В отличие от имеющихся учебников по антикризисному менеджменту, здесь особое внимание уделено моделям диагностики банкротства сельскохозяйственных организаций, методикам финансового состояния фирмы. Авторы предложили собственную методику диагностики банкротства коммерческой организации, зарегистрированной в ФГУП «ВНТИЦ» 11.11.04 г. под номером 72200400082.

Вы, дорогой читатель, ознакомились с экономическими и правовыми проблемами антикризисного управления, реструктуризации агробизнеса, санации сельскохозяйственных организаций и их возможных способов реорганизации. Следует иметь в виду, что данное учебное пособие является первым шагом в освоении вопросов предпринимательства в АПК, диагностики банкротства сельскохозяйственных организаций, финансового оздоровления. Используя материалы учебного пособия и рекомендуемую литературу, можно более глубоко и самостоятельно изучить курс «Антикризисное управление». Материалы книги являются также дополнительным источником информации при подготовке дипломного и курсового проектирования. 
Относительно высокие темпы обновления технологий в сельском хозяйстве, применение зарубежных образцов сельскохозяйственной техники: “CASE”, “CLAAS”, “JOHN DEERE”, “KRONE”, “EBERHARDT”, “MENGELE”, “DEUTZ-FAHR” и др.), новые требования к качеству продовольственных товаров, меняющиеся среда бизнеса и социально-политические приоритеты в стране и регионах являются предпосылкой для постоянного повышения квалификации специалистами АПК и агроменеджерами. Особые требования предъявляются к квалификации антикризисных управляющих в условиях смещения их функций с преимущественно ликвидационных задач к реорганизационным – в направлении реструктуризации задолженности и санации сельхозорганизаций.

Управление изменениями в организации становится новым направлением в менеджменте, изучающем особенности управления на различных стадиях: пробуждения (осознания потребности в переменах), переходного периода, закрепления изменений. Для поддержания своего уровня знаний агробизнеса безусловно необходимо обращаться к периодической печати и журналам:

·  «Антикризисное управление»;

· «АПК: экономика, управление»;

· «Вестник ФСФО»;

· «Экономика сельского хозяйства России»;

· «Экономика сельскохозяйственных и перерабатывающих предприятий»;

· «Новое сельское хозяйство» (журнал агроменеджера);

· «Международный сельскохозяйственный журнал»;

· «Сельскохозяйственные вести»;

· «Вестник РАСХН».

Надеемся, что полученная информация из данной книги поможет Вам реализовать свои профессиональные способности на практике.
Глоссарий(
Административный управляющий – арбитражный управляющий, утвержденный арбитражным судом для проведения финансового оздоровления в соответствии с Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)».

Анализ внешней среды – процесс стратегического планирования, предназначенный для контроля факторов, внешних по отношению к организации, с целью определения возможностей и опасностей.
Анализ на безубыточность – метод, используемый при принятии решений, для определения положения дел, при котором общий доход равен совокупным издержкам.

Антикризисное регулирование - это воздействие на предприятие-должника на макроуровне. Антикризисное регулирование содержит меры организационно-экономического и нормативно-правового воздействия со стороны государства, направленные на защиту предприятий от кризисных ситуаций, предотвращение банкротства или ликвидацию в случае неэффективности его дальнейшего функционирования.

Антикризисное управление – это применение антикризисных процедур на микроуровне к конкретному предприятию: предварительная диагностика причин возникновения кризисной ситуации; анализ внешней среды и потенциала конкурентных преимуществ предприятия для выбора стратегии его развития; бизнес-планирование, разработка процедур финансового оздоровления и системы контроля за их реализацией.

Антикризисные процедуры (процедуры банкротства) – это процедуры, которые должны быть направлены на сохранение предприятий, выпускающих конкурентоспособную, социально значимую продукцию.

Антикризисный процесс – применение к предприятию-должнику реорганизационных или ликвидационных процедур. Начинается с комплексной оценки его финансово-экономического состояния.

Антикризисный управляющий – специалист, получивший соответствующее образование и имеющий аттестат управляющего, представляющего интересы государства в органах управления акционерных обществ.

Арбитражный суд – суд, который осуществляет судебную власть при разрешении возникающих в процессе предпринимательской деятельности споров, вытекающих из гражданских правоотношений (экономические споры), либо из правоотношений в сфере управления.

Арбитражный управляющий – физическое лицо, назначаемое арбитражным судом, не являющееся заинтересованным в отношении должника и кредитора. Он должен обладать специальными знаниями и быть зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя. К нему относятся: временный управляющий, внешний управляющий, конкурсный управляющий.

Арбитражный управляющий (временный управляющий, административный управляющий, внешний управляющий или конкурсный управляющий) – гражданин РФ, утверждаемый арбитражным судом для проведения процедур банкротства и осуществления иных установленных Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)» полномочий, являющийся членом одной из саморегулируемых организаций, специалист по антикризисному управлению, имеющий аттестат управляющего, представляющего интересы государства в органах управления акционерных обществ.

Аттестат антикризисного управляющего – выдавался ФСФО после соответствующего курса обучения, является основанием для рассмотрения вопроса о назначении его владельца в качестве управляющего предприятием-должником, а также рекомендацией для назначения в качестве арбитражного или конкурсного управляющего.

Аттестация антикризисных управляющих - проводится аттестационной комиссией в форме аттестационного собеседования, к которому допускаются лица, прошедшие обучение по согласованной с Госкомимуществом России программе и выдержавшие согласованные с последним тестовые испытания.

Базовые условия реструктуризации долгов – разработанные федеральной комиссией и утвержденные Правительством Российской Федерации варианты реструктуризации долгов, предлагаемые в зависимости от показателей финансового состояния должника, рассчитанных в соответствии с методикой расчета указанных показателей.
Банк-агент – банк, утвержденный Правительством Российской Федерации для выполнения расчетных функций и контроля за своевременным исполнением должником обязательств по соглашению о реструктуризации долгов.
Банкрот – должник, у которого есть несколько кредитов и который не в состоянии в дальнейшем выполнять свои платежные обязательства. Им может быть физическое и юридическое лицо.

Банкротство преднамеренное – это банкротство по вине учредителей (участников) должника или иных лиц, в том числе по вине его руководителя, которые имеют права давать обязательные для должника указания или имеют возможность иным образом определять его действия. В таких случаях эти лица при недостаточности имущества должника могут быть привлечены к субсидиарной ответственности по обязательствам должника.

Бизнес-план – внутрифирменный документ, представляющий основные аспекты разрабатываемого коммерческого предприятия, анализ возникающих проблем, возможные "препятствия" и методы их преодоления, показатели-индикаторы, по которым целесообразно слежение за текущим состоянием дел.

Будущая оценка - это некоторая сумма, в которую превратятся ваши платежи к известному моменту в будущем с условием расчета этой величины по сложному проценту.

Вероятность – уровень вероятности конкретного события.

Взаимозависимость факторов внешней среды – сила, с которой изменение одного фактора воздействует на другие факторы.

Внешнее управление – процедура банкротства, применяемая к должнику в целях восстановления его платежеспособности.

Внешнее управление (судебная санкция) – процедура банкротства, применяемая к должнику в целях восстановления его платежеспособности с передачей полномочий по управлению должником внешнему управляющему, назначенному арбитражным судом по заявлению должника. Внешнее управление продолжается 12 месяцев - на этот период предприятие получает отсрочку по погашению обязательств, льготы по начислению штрафов и пеней по налоговым платежам.

Внешний управляющий – арбитражный управляющий, утвержденный арбитражным судом для проведения внешнего управления и осуществления иных установленных настоящим Федеральным законом полномочий.

Внешняя неопределенность – это функция объема доступной информации в отношении фактора окружающей среды и относительной уверенности в точности этой информации.

Временный управляющий – физическое лицо, назначенное арбитражным судом для наблюдения и осуществления мер по обеспечению сохранности имущества должника.

Высоколиквидные активы – называются активы, которые легко мобилизуются в денежные средства в целях расчета.

Гарантии достоверности оценки – совокупность взаимосвязанных правил, условий и требований, соблюдение которых обеспечивает правильное проведение оценки объекта, а нарушение влечет применение мер ответственности в соответствии с действующим законодательством по оценке.

Дебиторская задолженность – остаток, недополученный с клиента.

Деловой риск – риск, связанный с прогнозом будущего дохода от основной деятельности компании.

Денежное обязательство – обязанность должника уплатить кредитору определенную денежную сумму по гражданско-правовой сделке и (или) иному предусмотренному Гражданским кодексом Российской Федерации основанию.

Долг – просроченная, отсроченная или рассроченная задолженность сельскохозяйственного товаропроизводителя по платежам в бюджеты всех уровней, а также за поставленные ему товары (выполненные работы, оказанные услуги).
Долговое обязательство: 1) экономические определения: долгосрочное долговое обстоятельство; свидетельство задолженности, по которому выплачивается процент; 2) юридическое определение: сумма, внесенная для обеспечения взятого обязательства.

Должник – гражданин, в том числе индивидуальный предприниматель, или юридическое лицо, оказавшиеся не способными удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей в течение срока, установленного настоящим Федеральным законом.

Досудебная санация – меры по восстановлению платежеспособности должника, принимаемые собственником имущества должника и иными лицами в целях предупреждения банкротства; процедура, когда собственником предприятия, кредитором и заинтересованным в деятельности предприятия инвестором оказывается финансовая помощь предприятию-должнику. Ходатайство о проведении санации должно быть подано в арбитражный суд.

Задолженность – подлежащие уплате, но еще не уплаченные денежные суммы.

Задолженность по налогам и сборам – недоимка, отсроченные (рассроченные) налоги и сборы и приостановленные к взысканию платежи.

Заявление на объявление конкурса – подается должником, кредитором, иным лицом (по специальному закону).

Заявление на прохождение аттестации в качестве управляющего, представляющего интересы государства в органах управления акционерных обществ, подается заявителем в соответствии с утвержденной формой и перечнем необходимых документов. В течение пятнадцати календарных дней с даты получения документов аттестационная комиссия принимает решение о допущении (недопущении) заявителя к прохождению аттестации.

Иск – предъявляемое в судебном или арбитражном порядке требование, вытекающее из принадлежащего истцу права в силу договора или других, предусмотренных в законе оснований.

Исковое требование – неудовлетворенные долги или доказательства того, что должник является банкротом.

Истец – тот, кто предъявляет иск. Гражданин или организация, обладающая правами юридического лица, обращающиеся в суд, арбитраж или третейский суд за защитой своего нарушенного или оспариваемого права, либо охраняемого законом интереса.

Кадровая политика на кризисном предприятии – составная часть стратегии вывода предприятия из кризиса.

Комиссия Госкомимущества по аттестации управляющих – представляющих интересы государства в органах управления акционерных обществ – создается в соответствии с распоряжением Госкомимущества России от 22 июня 1996 г. №849-Р, состоит из двенадцати постоянных членов, а также членов комиссии, временно привлекаемых для проведения аттестации в состав рабочих групп аттестационной комиссии, представители заинтересованных органов могут привлекаться с правом совещательного голоса (в настоящее время расформировано)._

Комитет кредиторов – комитет, который создается в обязательном порядке, если количество конкурсных кредиторов более пятидесяти. Он предоставляет интересы конкурсных кредиторов и осуществляет контроль за действиями внешнего управляющего и конкурсного управляющего, вправе обжаловать действие последних в арбитражный суд. В нем должно быть не более 11 человек.

Конкурсная масса – стоимость ликвидируемого имущества должника, распределяемая между кредиторами в порядке очередности.

Конкурсное производство – процедура банкротства, применяемая к должнику, признанному банкротом, в целях соразмерного удовлетворения требований кредиторов.

Конкурсный кредитор – кредитор по денежным обязательствам, за исключением граждан, перед которыми должник несет ответственность за причинение вреда жизни и здоровью, а также учредителей (участников) должника - юридического лица по обязательствам, вытекающим из такого участия. Правом на подачу заявления кредитора о признании должника банкротом обладают лица, признанные конкурентными кредиторами - кредиторами, участвующими в конкурсном производстве.

Конкурсный суд – суд, рассматривающий дела о конкурсном производстве. Решение принимает, как правило, один судья.

Конкурсный управляющий – физическое лицо, назначенное арбитражным судом на конечной стадии банкротства для проведения в основном конкурсного производства, то есть реализации имущества должника. Он формирует конкурсную массу, взимает дебиторскую задолженность, оценивает финансовое состояние должника, управляет банкротом и т.д.

Контроллинг – совокупность методов стратегического и оперативного менеджмента, учета, планирования, анализа и контроля на качественно новом этапе развития рынка; единая система, направленная на достижение стратегических целей компании.

Концепция подготовки кадров по антикризисному управлению – включает три основных аспекта: 1) управленческий – приобретение знаний и навыков, необходимых для успешного функционирования производства и процветания фирмы; 2) личностный – самоутверждение и самореализация работников в результате профессионального роста и карьерного продвижения; 3) социальный – социализация личности и расширение ее вклада в развитие общества.

Коэффициент абсолютной (строгой) ликвидности - отношение высоколиквидных активов (денежных средств, ценных бумаг и счетов к получателю) к текущим пассивам. Удовлетворительному финансовому положению предприятия обычно отвечают значения этого коэффициента, превышающие 0,8 – 1,0. 

Коэффициент долга – данный коэффициент представляет собой отношение суммарной задолженности к суммарной величине активов.

Коэффициент долгосрочного привлечения заемных средств – отношение долгосрочной задолженности к общему объему капитализированных средств (сумма собственных средств и долгосрочных займов);
Коэффициент качества управления активами – ряд коэффициентов, с помощью которых определяется, насколько эффективно компания управляет своими активами.

Коэффициент оборачиваемости активов – отношение выручки от продаж к средней за период стоимости активов;
Коэффициент оборачиваемости дебиторской задолженности– отношение выручки от продаж в кредит к средней за период дебиторской задолженности. Иногда вместо этого показателя используют средний срок оборота дебиторской задолженности, рассчитываемый как отношение количество-дней в отчетном периоде к коэффициенту оборачиваемости дебиторской задолженности.
Коэффициент оборачиваемости собственного капитала – отношение выручки от продаж к средней за период стоимости собственного капитала.
Коэффициент оборачиваемости товарно-материальных запасов – отношение выручки от продаж к средней за период стоимости запасов.
Коэффициент платежеспособности – отношение заемных средств (общая сумма долгосрочной и краткосрочной задолженности) к собственным.
Коэффициент покрытия долгосрочных обязательств – отношение чистого прироста свободных средств (сумма чистой прибыли после уплаты налога, амортизации и чистого прироста собственных и заемных средств за вычетом осуществленных в отчетном периоде инвестиций) к величине платежей по долгосрочным обязательствам (погашение займов + проценты по ним).
Коэффициент покрытия краткосрочных обязательств – отношение текущих активов к текущим пассивам. Удовлетворительному финансовому положению предприятия обычно отвечают значения этого коэффициента, превышающие 1,6 – 2,0.
Коэффициент покрытия неплатежеспособности – данный коэффициент показывает, в какой степени краткосрочные кредиты могут быть покрыты активами, возможность превращения которых в наличный денежный капитал ожидается в ближайшем будущем.

Коэффициент покрытия платежей – отношение доходов предприятий за вычетом налогов и выплат процентов к суммарным процентным платежам; характеризует способность предприятия регулярно выплачивать проценты.

Коэффициент финансовой устойчивости – отношение собственных средств предприятия и субсидий к заемным. Этот коэффициент обычно анализируется банками при решении вопроса о предоставлении долгосрочного кредита.
Коэффициенты ликвидности применяются для оценки способности фирмы выполнить свои краткосрочные обязательства.
Коэффициенты оборачиваемости применяются для оценки эффективности операционной деятельности и политики в области цен, сбыта и закупок.
Кредитная политика – комплекс решений, включающих срок действия кредита компании, стандарты кредитоспособности, порядок погашения покупательской задолженности и предлагаемые скидки.

Кредиторская задолженность – задолженность данного предприятия другим предприятиям, организациям, ответственным лицам, государству (кредиторам).

Кредиторы – лица, имеющие по отношению к должнику права требования на взыскание задолженности по денежным и иным обязательствам, об уплате обязательных платежей, о выплате выходных пособий и об оплате труда лиц, работающих по трудовому договору; лица, имеющие право на подачу заявления в арбитражный суд о признании должника банкротом, ими являются российские и иностранные физические и юридические лица, а также Российская Федерация, субъекты РФ, муниципальные образования.

Критерии для принятия решения – нормы, с которыми можно соотнести альтернативные варианты решения.

Ликвидатор – лицо, ответственное за принятие всех решений по ликвидации предприятий.

Ликвидационная стоимость предприятия – чистая денежная сумма, которую собственник предприятия может получить при ликвидации предприятия и раздельной распродаже его активов.

Ликвидационная стоимость – прекращения существования активов организации - стоимость списываемых и уничтожаемых активов, у которого закончился физический цикл жизни.

Ликвидационные процедуры – процедуры, ведущие к прекращению деятельности предприятия. К ним относятся: принудительная ликвидация предприятия-должника по решению арбитражного суда; добровольная ликвидация несостоятельного предприятия под контролем кредиторов.

Ликвидность баланса организации - показатели способности предприятия оплачивать текущие обязательства, совершать оборот средств. В качестве официального показателя ликвидности используется «коэффициент текущей ликвидности», определяемый как отношение оборотных средств предприятия к текущей задолженности.

Ликвидные активы – активы, легко обращаемые в денежные средства, которые можно потратить.

Лицензирование арбитражных управляющих – осуществляется по следующей схеме: 1) требования, предъявляемые к кандидатам в арбитражные управляющие; 2) обучение кандидатов в арбитражные управляющие; 3) лицензирование кандидатов в арбитражные управляющие (осуществляется ДСДН); 4) повышение квалификации арбитражных управляющих; 5) продление лицензии арбитражным управляющим.

Метод экспертных оценок – метод прогнозирования, основанный на достижении согласия группой экспертов.

Методика расчета показателей финансового состояния должника – разработанные федеральной комиссией и утвержденные Правительством Российской Федерации методические указания по расчету показателей финансового состояния должника, учитываемых при определении условий реструктуризации долгов.

Мировое соглашение – может быть заключено между должником и конкурсными кредиторами на любом этапе производства по делу о несостоятельности. Суть мирового соглашения – в достижении договоренности должника и кредиторов относительно отсрочки или рассрочки платежей или о скидках с долгов.

Мораторий – приостановление исполнения должником денежных обязательств и уплаты обязательных платежей.

Наблюдение – процедура банкротства, применяемая к должнику с момента принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом до момента, определяемого в соответствии с законом РФ в целях обеспечения сохранности имущества должника, проведения анализа финансового состояния должника, составления реестра требований кредиторов и проведения первого собрания кредиторов.

Недоимки – сумма налога и сбора, не уплаченная в установленный законодательством о налогах и сборах срок.
Необеспеченное долговое обязательство – инструмент долгосрочной задолженности, которая не обеспечена ипотекой на определенную собственность.

Неопределенность внешней среды – функция количества информации по конкретному фактору внешней среды и относительной уверенности в точности такой информации.

Неплатежеспособность – невозможность предприятия погасить свои обязательства – проявляется в нарушении финансовых потоков, обеспечивающих производство и реализацию продукции.

Несостоятельность (банкротство) – это признанная арбитражным судом или объявленная должником неспособность должника в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей.

Нестабильная внешняя среда – внешнее окружение с высоким уровнем взаимосвязанности факторов, что влечет за собою сложность, подвижность и неопределенность среды.

Обманное производство – ложное разбирательство, которое предоставило особые выгоды отдельным кредиторам.

Обязательные платежи – налоги, сборы и иные обязательные взносы в бюджет соответствующего уровня и государственные внебюджетные фонды в порядке и на условиях, которые определяются законодательством Российской Федерации.

Оценка – деятельность экспертов по оценке, результатом которой является определение стоимости объекта с соблюдением соответствующих требований законодательства и стандартов; 2) результат оценки.

Оценка деятельности – формальная процедура оценки работы сотрудника в основном путем сбора информации о выполнении поставленных задач.

План финансового оздоровления – включает следующие разделы: 1. Общая характеристика предприятия. 2. Краткие сведения по плану финансового оздоровления. 3. Анализ финансового состояния предприятия. 4. Мероприятия по восстановлению платежеспособности и поддержке эффективной хозяйственной деятельности. 5. Рынок и конкуренция. 6. Деятельность в сфере маркетинга предприятия. 7. План производства. 8. Финансовый план.

Погашение долгов – досудебная процедура, но решается судом. Участники: должник, содолжники, кредиторы.

Полная рентабельность активов – отношение суммы валовой прибыли от операционной деятельности и включаемых в себестоимость, уплаченных процентов по займам средней за период стоимости активов. Эти показатели (полная рентабельность продажи активов) в меньшей степени зависят от схемы финансирования проекта и в большей степени определяются его техническими и технологическими решениями.
Полная рентабельность продаж – отношение суммы валовой прибыли от операционной деятельности и включаемых в себестоимость, уплаченных процентов по займам сумме выручки от реализации продукции и от внереализационных операций.
Представитель комитета кредиторов – лицо, уполномоченное комитетом кредиторов участвовать в арбитражном процессе по делу о банкротстве должника от имени комитета кредиторов.

Представитель работников должника – лицо, уполномоченное работниками должника представлять их законные интересы при проведении процедур банкротства.

Представитель собрания кредиторов – лицо, уполномоченное собранием кредиторов участвовать в арбитражном процессе по делу о банкротстве должника от имени собрания кредиторов.

Представитель собственника имущества должника – унитарного предприятия - лицо, уполномоченное собственником имущества должника - унитарного предприятия на представление его законных интересов при проведении процедур банкротства.

Представитель учредителей (участников) должника – председатель совета директоров (наблюдательного совета) или иного аналогичного коллегиального органа управления должника, либо лицо, избранное советом директоров (наблюдательным советом) или иным аналогичным коллегиальным органом управления должника, либо лицо, избранное учредителями (участниками) должника для представления их законных интересов при проведении процедур банкротства.

Прекращение конкурса – объявление постановления суда о случае принудительного погашения долгов.

При разных вариантах схемы финансирования (например, при разных условиях кредитования) балансовая прибыль на одном и том же шаге может оказаться разной, соответственно будут различаться и оба показателя рентабельности. В целях обеспечения сопоставимости расчетов в этих случаях могут использоваться показатели полной рентабельности (продажи активов), при исчислении которых балансовая прибыль увеличивается на сумму уплачиваемых процентов за кредит, включаемых в себестоимость.
Принудительное погашение долгов – осуществляется по предложению банкрота до решения вопроса и распределении судом с согласия большинства кредиторов.

Программа финансового оздоровления сельскохозяйственных товаропроизводителей – комплекс мер, направленных на выработку всеми кредиторами единых условий проведения реструктуризации долгов в целях улучшения финансового состояния сельскохозяйственных товаропроизводителей.

Продолжниковская система банкротства – система банкротства, позволяющая должнику, попавшему в тяжелое финансовое положение волею обстоятельств, освободиться от долгов и получить возможность «fresh start» (нового старта). Действует во Франции и США.

Прокредиторская система банкротства – такая система, целью которой является наиболее полное удовлетворение требований кредиторов, когда зачастую уже интересы должника не принимаются во внимание. Главное в этой системе заключается в жестком контроле за сохранностью активов должника и оперативной его ликвидации. Используется в Европе (за исключением Франции). 

Промежуточный коэффициент ликвидности – отношение текущих активов стоимости товарно-материальных запасов к текущим пассивам. Удовлетворительному финансовому положению предприятия обычно отвечают значения этого коэффициента, превышающие 1,0—1,2.
Просроченная задолженность – непогашенная в сроки, установленные договором.

Регулирующий орган – федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий контроль за деятельностью саморегулируемых организаций арбитражных управляющих.

Рентабельность капитала общая (рентабельность активов, рентабельность совокупных средств, совокупная рентабельность капитала) определяется как отношение балансовой прибыли к средней за период стоимости имущества. Общая рентабельность характеризует эффективность использования всего имущества предприятий.

Рентабельность инвестированного капитала (общая). Она определяется как отношение балансовой прибыли к средней за период сумме капитала, резервов и долгосрочных пассивов. Рентабельность инвестированного капитала отражает прибыль, получаемую вкладчиками с вложенных в предприятие собственных и долгосрочных заемных средств.

Рентабельность собственного капитала предприятий (общая) – отношение балансовой и чистой прибыли к средней стоимости собственного капитала (капиталу и резервам – итогу раздела IV баланса). Она отражает, эффективность использования собственного капитала, вложенного акционерами. Динамика этого показателя влияет на рыночную котировку акций. Нормативом – ≥ 0,2.

Рентабельность по прибыли от реализации по отношению к производственным фондам характеризует прибыльность основной хозяйственной деятельности по отношению к вложенным в нее средствам.

Рентабельность капитала (чистая рентабельность предприятий, чистая рентабельность активов, экономическая рентабельность по чистой прибыли) определяется как отношение чистой прибыли к стоимости всего имущества предприятий. С помощью этого показателя характеризуется рентабельность всего используемого капитала – собственного и заемного исходя из величины прибыли, остающейся в распоряжении предприятий.

Рентабельность инвестированного капитала (чистая) характеризует прибыльность для собственников суммарных вложений собственного капитала и долгосрочных пассивов.

Рентабельность собственного капитала (финансовая рентабельность по чистой прибыли) характеризует прибыльность собственных вложений собственников. Динамика этого показателя влияет на рыночную котировку акций. Отдача собственного капитала воз​растает с увеличением доли заемных средств.

Рентабельность активов – отношение балансовой прибыли к стоимости активов (остаточная стоимость основных средств + стоимость текущих активов).

Рентабельность продаж – отношение балансовой прибыли к сумме выручки от реализации продукции и от внереализационных операций.

Реорганизационные процедуры – процедуры, применяемые к предприятиям-должникам с целью его сохранения, а также для того, чтобы вывести предприятия из неплатежеспособного состояния. К ним относятся внешнее управление имуществом предприятия-должника; досудебная санация, наблюдение.

Реструктуризация долгов – основанное на соглашении прекращение долговых обязательств путем замены указанных обязательств иными долговыми обязательствами, предусматривающими другие условия обслуживания и погашения обязательств.

Реструктуризация кредиторской задолженности – комплекс мероприятий, направленных на сокращение обязательств предприятия перед контрагентами, бюджетом, внебюджетными фондами.

Реструктуризация предприятия – это структурная перестройка в целях обеспечения эффективного распределения и использования всех ресурсов предприятия (материальных, финансовых, трудовых, земли, технологий), заключающаяся в создании комплекса бизнес-единиц на основе разделения, соединения, ликвидации (передачи) действующих и организации новых структурных подразделений, присоединения к предприятию других предприятий, приобретения определяющей доли в уставном капитале или акций сторонних организаций.

Риск неплатежа – риск, связанный с тем, что заемщик не будет выплачивать проценты или основную сумму займа.

Руководитель должника – единоличный исполнительный орган юридического лица или руководитель коллегиального исполнительного органа, а также иное лицо, осуществляющее в соответствии с федеральным законом деятельность от имени юридического лица без доверенности.

Саморегулируемая организация арбитражных управляющих (саморегулируемая организация) – некоммерческая организация, которая основана на членстве, создана гражданами Российской Федерации, включена в единый государственный реестр саморегулируемых организаций арбитражных управляющих и целями деятельности которой являются регулирование и обеспечение деятельности арбитражных управляющих.

Сельскохозяйственные товаропроизводители – организации, крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели, доля выручки которых от реализации произведенной, произведенной и переработанной ими сельскохозяйственной продукции в общей выручке от реализации продукции (выполнения работ, оказания услуг) за предшествующий год составила не менее 50 процентов.

Собрание кредиторов – собрание, которое созывается арбитражным управляющим по собственной инициативе, требованию комитета кредиторов, конкурсных кредиторов, налоговых или иных уполномоченных органов. А также может созываться судом.

Соглашение о реструктуризации долгов – соглашение между кредиторами и должником, устанавливающее порядок и условия проведения реструктуризации долгов. 

Средний срок оборота кредиторской задолженности – отношение краткосрочной кредиторской задолженности к расходам на закупку товаров и услуг умноженное на количество дней в отчётном периоде.

Средний срок оборота кредиторской задолженности (average payable period) – отношение краткосрочной кредиторской задолженности (счета к оплате) к расходам на закупку товаров и услуг, умноженное на количество дней в отчетном периоде.

Теория жизненного цикла – ситуационная теория поведения руководителей, основанная на концепции, согласно которой наиболее эффективное поведение достигается тогда, когда оно меняется в зависимости от «зрелости» подчиненных, т.е. от их способности взять на себя ответственность, от их стремления достичь каких-либо целей, уровня их образования и качества профессиональной подготовки.

Тестовые испытания антикризисных управляющих – это форма, в которой проводится аттестация антикризисных управляющих; они должны соответствовать утвержденной Госкомимуществом России программе подготовки управляющих, при этом аттестационная комиссия устанавливает виды деятельности, отраслевую принадлежность и местонахождение предприятий, по которым может привлекаться к работе данный специалист, и принимает решение об аттестации (в отказе аттестации) специалиста.

Требования к участнику программы – требования к должнику, разработанные федеральной комиссией по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей (далее - федеральная комиссия) и утвержденные Правительством Российской Федерации, соответствие должника которым дает ему право на участие в программе.

Уполномоченные органы – федеральные органы исполнительной власти, уполномоченные Правительством Российской Федерации представлять в деле о банкротстве и в процедурах банкротства требования об уплате обязательных платежей и требования Российской Федерации по денежным обязательствам, а также органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления, уполномоченные представлять в деле о банкротстве и в процедурах банкротства требования по денежным обязательствам соответственно субъектов Российской Федерации и муниципальных образований.

Управляющий конкурсной массой – физическое лицо, полностью способное к совершению юридических действий, имеющее профессиональную подготовку, материально беспристрастное, давшее письменное согласие. Выбирается из списка, определяемого судом.

Уровни лицензирования антикризисных управляющих – установлено 3 уровня лицензий, дающих право управления предприятиями, находящимися на той или иной стадии банкротства. Лицензия I уровня дает право осуществлять антикризисное управление на малых и средних предприятиях. Лицензия II уровня - это уровень управления средними и крупными предприятиями. Лицензия III уровня - это уровень управления крупными, крупнейшими, градообразующими предприятиями, естественными монополиями.

Участники конкурса – конкурсные кредиторы, управляющие конкурсной массой и должник.

Ущерб - сокрытие предмета, принадлежащего к конкурсной массе.

Финансовое оздоровление – процедура банкротства, применяемая к должнику в целях восстановления его платежеспособности и погашения задолженности в соответствии с графиком погашения задолженности.

Финансовая устойчивость – определённое состояние счетов организации, гарантирующее её постоянную платежеспособность.

ФСДН (ФСФО) – Федеральная служба по делам о несостоятельности и финансовому оздоровлению - государственный орган, проводивший политику антикризисного регулирования (в настоящее время ликвидирована).

Чистая рентабельность активов – отношение чистой прибыли к средней за период стоимости активов.
Чистая рентабельность продаж – отношение чистой прибыли (после уплаты налогов) от операционной деятельности к сумме выручки от реализации продукции и от реализационных операций. Иногда определяется как отношение чистой прибыли к стоимости реализованной продукции.
Чистая рентабельность собственного капитала – отношение чистой прибыли к средней за период стоимости собственного капитала. 

в помощь преподавателю

В качестве заключительного занятия в рамках освоения курса возможно проведение презентаций по подготовленным проблемным темам, одну из которых получает предварительно разбившаяся на 2-3 человека группа студентов. Если аудитория оборудована мультимедийным проектом, предложите представить материал в Microsoft Power Point.

Работа в малых группах с презентацией решений по следующим проблемам:

1.  Используя «Бухгалтерскую отчетность организаций АПК за 2003г.», конкретного хозяйства, провести анализ финансово-хозяйственной деятельности организации.

2. На основании «Плана производственно-финансовой деятельности сельскохозяйственного предприятия на 2003г.» проанализировать закладываемые позитивные тенденции производственно-хозяйственной и финансовой активности организации.

3. Взяв за основу «Типовую форму плана финансового оздоровления (бизнес-плана)» (утв. Распоряжением Федерального управления по делам о несостоятельности (банкротстве) Российской Федерации № 98-р), предложить аналогичный план для конкретного хозяйства.

Для проведения практического занятия со студентами в Интернет-классе, можно порекомендовать следующие сайты:

· сайт Минсельхоза РФ: www.mcx.ru;

· сайт аграрной Российской информационной системы: www.aris.ru;

· сервер Госкомстата России: www.gks.ru;

· СРО арбитражных управляющих www.bankrot.org;

· российский антикризисный ресурс: www.Crisis.ru;

· сайт Некоммерческого партнерства саморегулируемой организации арбитражных управляющих «Межрегиональный Центр Экспертов и профессиональных Управляющих» НП СРО МЦПУ: www.Eckonom\mcpu.ru\index.php.htm;

· web-сайт Счетной палаты Российской Федерации: 
· официальный сайт ФСФО России: http://www.fsforus.ru; 

· сайт Российской гильдии профессиональных арбитражных управляющих www.arbitrgild.ru;
· сайт «Банкротство в России»: www.bankr.ru;
· финансовая уполномоченная компания антикризисного правления (ФУКАУ): www.raud.spb.ru/fukau;

· сайт открытого аграрного университета: www.oau.edu.ru;

· независимое научное аграрно-экономическое общество России (НАЭКОР): www.naekor.narod.ru;
· Российское сообщество независимых экспертов и антикризисных управляющих: www.expert.tsr.ru ;
· «все о банкротстве» Некоммерческий сервер московских областных управляющих: www.bankrot.ru; 

· «арбитражное управление» - обмен опытом: Банкротство.Ru;
· проект «Банкротство ОНЛАЙН»: bankr.tsr.ru;

· клуб арбитражных управляющих: bankrots.ru;

· круглый стол «Финансовое оздоровление и реструктурирование предприятий в Российской федерации»: krookglyistol.euro.ru;
· форум по банкротству: forum.bankrots.ru;

· межрегиональный центр экспертов и профессиональных управляющих: www.mcpu.ru; 
· специализированное ежемесячное издание, посвященное вопросам перехода прав собственности на бизнесы: www.ma-journal.ru/archive/; 

· журнал «Антикризисное управление»: www.anticrisis.ru/.

Целью практического занятия с самостоятельным поиском материала по темам курса антикризисный менеджмент, банкротство следует учесть, что в Internet содержится большое количество косвенной и малосодержательной информации. Это связано с широтой изучаемых проблем в рамках дисциплины; здесь рассматриваются вопросы антикризисного управления юридических лиц, особенностей банкротства сельхозорганизаций и фермерских хозяйств, аспекты финансового менеджмента, бизнес-планирования, мониторинга финансового положения фирм, реинжениринга, реструктуризации бизнеса, бюджетирования и т.д. Мы провели сравнительный анализ поисковых систем.

Исследовательская компания Nielsen//NetRatings опубликовала список самых популярных поисковиков; наиболее популярными поисковыми сайтами в 2004 году были Google и Yahoo, общая доля которых составила 76,9% мировой интернет-аудитории, далее в списке следуют MSN, AOL, Ask, Information.com, Overture, Netscape Search, InfoSpace, Microsoft.com, Myway.com, WebSearch.com, AltaVista, HighBeam Research, Lycos.

Таблица 

Результаты поиска информации в Internet по заданным ключевым словам в поисковых системах
(в январе 2005 г.)
	
	Meta
	Google

документы
	List
документы
	Rambler

	Yandex
сайты

	Антикризисные
	Сер.: 918

Док.: 6657
	22500
	33600
	Сайт.:17657

Док.:477726
	1145

	Антикризисные мероприятия
	Сер.: 330

Док.: 1174
	501
	4800
	Сайт.:22

Док.:22
	1311

	Антикризисные программы предприятий
	Сер.: 455

Док.: 1771
	1440
	8500
	Сайт.:23

Док.:23
	1336

	 Anticrisis program enterprises
	Сер.: 6

Док.: 6
	321
	86
	Сайт.:11

Док.:38
	350

	Антикризисные и программы фирм
	Сер.: 312

Док.: 1008
	495
	4680
	Сайт.:3484

Док.:21047
	1208

	Антикризисные и программы
	Сер.: 590

Док.: 3285
	850
	17900
	Сай.т:6255

Док.:57868
	1290

	Предотвращение банкротства
	Сер.: 344

Док.: 868
	5130
	5100
	Сайт.:53

Док.:129
	1281

	Anti bankrupt management
	Сер.: 19

Док.: 27
	
	
	Сайт.:180

Док.:653
	

	Антикризисное управление
	Сер.: 718

Док.: 3806
	52300
	9970
	Сайт.:17247

Док.:439518
	866

	Anticrisis management
	Сер.: 10

Док. 13
	1170
	252
	Сайт.:352

Док.:2156
	352

	 Преодоление кризиса организации
	Сер.: 750

Док.: 2893
	24800
	21300
	Сайт.:9323

Док.:77223
	1514

	Crisis of industrial enterprises
	Сер.: 183

Док.: 403
	849000
	158000
	Сайт.:1315

Док.:12983
	98

	Диагностика банкротства
	Сер.: 170

Док.: 396
	970
	3240
	Сайт.:430

Док.:2379
	685

	Санация 
	Сер.: 1058

Док.: 4744
	23300
	11300
	Сайт.:13285

Док.:125829
	1132

	 Реструктуризация бизнеса и задолженности
	Сер.: 446

Док.: 1927
	64
	60
	Сайт.:3214

Док.:27189
	962

	Внешнее управление
	Сер.: 7510

Док.: 101519
	80700
	184000
	Сайт.:61232

Док:1141318
	1904

	Модели диагностики банкротства
	Сер.: 72

Док.: 208
	773
	1050
	Сайт.:499

Док.: 2265
	93

	 Банкротство сельхозорганизаций
	Сер.: 2

Док.: 3
	162
	81
	Сайт.:97

Док.:300
	718

	Финансовый мониторинг
	Сер.: 2111

Док .:17610
	82300
	84900
	Сайт.:13831

Док.:330352
	915


	
	Aport
	MSN
документы
	KM.ru
	Alta Vista
документы
	Yahoo
документы

	Антикризисные
	Сайт.: 1751

Док.: 6498
	1498
	Док.: 33392

Сер.: 6775
	32600
	32500

	Антикризисные мероприятия
	Сайт.: 1702

Док.: 4101
	223
	Док.: 7374

Сер.: 2375
	732
	726

	Антикризисные программы предприятий
	Сайт.: 1782

Док.: 5373
	230
	Док.: 12050

Сер.: 3635
	788
	783

	Anticrisis program enterprises
	Сайт.: 21

Док.: 29
	30
	Док.: 29

Сер.: 18
	90
	86

	Антикризисные и программы фирм
	Сайт.: 1645

Док.: 4467
	86
	Док .: 7408

Сер.: 2593
	254
	251

	Антикризисные и программы
	Сайт.: 3199

Док.: 10613
	551
	Док.: 17535

Сер.: 4847
	1450
	1460

	Предотвращение банкротства
	Сайт.: 1493

Док.: 3241
	674
	Док.: 8601

Сер.: 2512
	1970
	2170

	Anti bankrupt management
	Сайт.: 64

Док.: 93
	29232
	Док.: 234

Сер .: 109
	296000
	294000

	Антикризисное управление
	Сайт.: 3124

Док.: 13000
	8263
	Док.: 26733

Сер.: 5766
	93900
	93900

	Anticrisis management
	Сайт.: 62

Док.: 111
	119
	Док.: 82

Сер.: 48
	238
	232

	Преодаление кризиса организации
	Сайт.: 2463

Док.: 5966
	3846
	Док.: 21493

Сер.: 5868
	52900
	53600

	Crisis of industrial enterprises
	Сайт.: 351

Док.: 671
	49153
	Док.: 2632

Сер.: 762
	508000
	516000

	Диагностика банкротства
	Сайт.: 593

Док.: 1020
	582
	Док.: 4085

Сер.: 1383
	1310
	1430

	Санация 
	Сайт.: 2204

Док.: 6500
	4616
	Док.: 10817

Сер.: 4021
	48400
	48300

	Реструктуризация бизнеса и задолженности
	Сайт.: 1810

Док.: 4988
	1576
	Док.: 5074

Сер.: 1513
	8670
	8780

	Внешнее управление
	Сайт.: 4101

Док.: 12656
	14083
	Док.: 467866

Сер.: 50897
	147000
	149000

	Модели диагностики банкротства
	Сайт.: 118

Док.: 169
	181
	Док.: 2467

Сер.: 757
	345
	339

	Банкротство сельхозорганизаций
	Сайт.: 81

Док.: 137
	19
	Док .: 152

Сер.: 63
	74
	73

	Финансовый мониторинг
	Сайт.: 3214

Док.: 12677
	11183
	Док.: 94622

Сер.: 14612
	125000
	125000


Примечание: в таблице приводится количество документов, найденных по ключевым словам соответствующей поисковой системой, а в скобках указано количество серверов. 
Как видно из приведенной таблицы, наилучшую эффективность, в рамках заданной тематики, получили поисковые системы Yandex и Rambler, причем Yandex удобна не только тем, что выдаёт максимальное количество результатов поиска, но также предоставляет возможность осуществить поиск по заданным ключевым словам и в других поисковых системах, таких как Rambler, Google, AltaVista, Aport, Yahoo, Fast, не выходя из этой системы. Rambler позволяет найти максимальное количество информации по заданной тематике, а также документы, связанные с найденными. Найденная информация в Google практически была бессодержательной. Aport выдает также информацию о найденных сайтах, а не только количестве найденной информации, как поисковые системы AltaVista, и Aport. Поисковая система Meta-Ukraine позволяет ознакомиться с интересующими проблемами в Украине, особенно это важно при изучении различных официальных национальных методик оценки финансового состояния организаций в странах СНГ, юридических особенностей национальных законодательств по банкротству. С помощью Yahoo удалось найти незначительное количество информации относящейся к данной теме, т.к., в основном, найденные документы содержали лишь ключевые слова. Наиболее удачным для поиска информации по данной теме оказался набор таких слов, как «антикризисные мероприятия», «антикризисные программы организаций», поскольку информация, найденная с помощью данных наборов слов больше всего соответствовала заданной теме. С помощью наборов слов «антикризисные и программы», «антикризисное управление», «преодоление кризиса предприятий» можно было найти информацию, в основном, относящуюся к антикризисному управлению на макроуровне. Результатом задания «предотвращение банкротства» явилось предложение нормативных документов, регулирующих процедуры санации.
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39. Правила возмещения за счёт средств федерального бюджета части затрат на уплату процентов по инвестиционным кредитам, полученным в 2003 г. в российских кредитных организациях сельскохозяйственными товаропроизводителями и организациями агропромышленного комплекса всех форм собственности и фермерскими хозяйствами на срок до 5 лет: Постановление Правительства Российской Федерации от 22 мая 2003 г. №298.// Российская газета 2003г. 29 мая.

40. Правила дачи заключений о возможности наступления банкротства организаций в случае единовременной уплаты сумм налогов. Распоряжение ФСФО РФ от 13 апреля 2001 г. N 111-р. 

41. Правила списания суммы задолженности по пеням и штрафам с организаций, в отношении которых приняты решения о реструктуризации задолженности по федеральным налогам и сборам, а также задолженности по начисленным пеням и штрафам. Постановление Правительства Российской Федерации от 3 сентября 1999г.№ 1002. 

42. Соглашение «О сотрудничестве Министерства Российской Федерации по налогам и сборам и Комитета Российской Федерации по финансовому мониторингу» от 02 марта 2004г. № БГ – 16 – 06/66. 

43. Типовая структура программы финансового оздоровления неплатежеспособной организации: Приказ Министерства экономики Российской Федерации и Федеральной службы России по финансовому оздоровлению и банкротству №497/136 от 19 ноября 1999 г. 

44.  «О несостоятельности (банкротстве)» Федеральный закон от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ. Принят Государственной Думой 27 сентября 2002 г. Одобрен Советом Федерации 16 октября 2002 г. 
45.  Положение о порядке ведения единого государственного реестра саморегулируемых организаций арбитражных управляющих, утверждено приказом Минюста РФ от 9 апреля 2003 г. N 84.
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Приложения

Приложение №1

Кодекс профессиональной этики

Арбитражного управляющего - члена НП РГПАУ

(Проект)

I. Общие положения

1.1. Настоящий Кодекс представляет собой свод норм и правил, разработанных членами НП РГПАУ, являющейся саморегулируемой организацией профессиональных арбитражных управляющих. Соблюдение положений настоящего Кодекса является добровольно взятой на себя обязанностью члена НП РГПАУ. 

1.2. Целью настоящего Кодекса является установление стандартов профессиональной этики арбитражных управляющих – членов НП РГПАУ, обеспечение соблюдения норм и правил корпоративного поведения при проведении арбитражными управляющими процедур банкротства.

1.3. Основными задачами настоящего Кодекса являются: введение в практику норм и правил корпоративного поведения между арбитражными управляющими, между арбитражными управляющим и лицами, участвующим в деле о банкротстве, между арбитражными управляющими и арбитражным судом, между арбитражными управляющими и НП РГПАУ, между арбитражными управляющими и ФСФО России; развитие норм добросовестного поведения арбитражных управляющих при проведении ими процедур банкротства, обеспечение прозрачности принятия решений, расширение информационной открытости; обеспечение профессиональной и этической ответственности арбитражных управляющих.

II. Основные требования Кодекса профессиональной этики арбитражного управляющего

2.1. При осуществлении своей деятельности арбитражный управляющий должен соблюдать Конституцию Российской Федерации, требования Федеральных законов и законодательства Российской Федерации о несостоятельности (банкротстве), исполнять правила и профессиональные стандарты, установленные Правительством Российской Федерации для данного вида деятельности. 

2.2. Арбитражный управляющий должен выполнять: решения и предписания государственных органов, вынесенных в его адрес в соответствие с компетенцией этих органов, установленной законодательством Российской Федерации; o решения Совета НП РГПАУ и предписания исполнительного органа НП РГПАУ по устранению выявленных в его действиях нарушений в срок, установленный предписанием. 

2.3. Осуществление арбитражным управляющим своих прав и обязанностей не должно сопровождаться ущемлением прав и законных интересов других лиц, государственных и муниципальных образований. 

2.4. При осуществлении своей деятельности, наряду с извлечением прибыли и восстановлением платежеспособности должника, арбитражный управляющий целями своей деятельности должен ставить повышение уровня своей внутренней культуры и профессионального уровня, повышение доверия к фигуре арбитражного управляющего со стороны работников должника, органов государственной власти и муниципального самоуправления, общественности. 

2.5. Арбитражный управляющий должен представлять в представительства и филиалы НП РГПАУ в установленные сроки текущую отчетность о ходе проведения процедур банкротства в организациях-должниках, а по запросам Центрального Аппарата НП РГПАУ любые запрашиваемые сведения относительно своей профессиональной деятельности. 

2.6. Арбитражный управляющий должен повышать свою квалификацию (проходить курс повышения квалификации в организациях, определенных НП РГПАУ, в ежегодном режиме в объеме не менее 120 часов за три года (по 40 часов в год). 

2.7. Арбитражный управляющий должен стремиться к успешному завершению процедуры банкротства в минимальные сроки, установленные законодательством о несостоятельности (банкротстве). 

2.8. В соответствии со ст.20 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», в случае если на арбитражного управляющего возлагаются обязанности руководителя должника он должен предоставить за счет собственных средств финансовое обеспечение своей профессиональной деятельности на случай причинения ущерба лицам, участвующим в деле о банкротстве, в размере 5% от балансовой стоимости имущества должника на последнюю отчетную дату, предшествующую дате подачи заявления о банкротстве. 

2.9. Арбитражный управляющий должен своевременно информировать руководство представительства и филиала НП РГПАУ, а также арбитражный суд о возникновении обстоятельств, препятствующих его деятельности как арбитражного управляющего организации-должника. Если арбитражный управляющий установил, что является заинтересованным лицом в отношении должника и (или) кредитора, ему следует отказаться от назначения на должность арбитражного управляющего. 

2.10. Член НП РГПАУ не должен давать согласие на назначение его арбитражным управляющим на организацию-должника, если у него есть сомнения в уровне своей квалификации для успешного проведения процедуры банкротства данной организации. 

2.11. В пределах своих должностных обязанностей, определенных законодательством о несостоятельности (банкротстве), арбитражный управляющий должен своевременно рассматривать обращения лиц, участвующих в деле о банкротстве организации-должника. 

2.12. Привлекая для обеспечения своих полномочий на договорной основе иных лиц с оплатой их деятельности из средств должника, арбитражный управляющий должен стремиться к минимизации этих затрат, выполняя максимально возможный объем этих работ собственными силами. Не следует привлекать для выполнения работ на договорной основе близких родственников и лиц, состоящих между собой в свойстве (братья, сестры, родители и дети супругов). 

2.13. Арбитражный управляющий обязан хранить государственную и иную охраняемую законом тайну, а также не разглашать ставшие ему известные, в связи с исполнением должностных обязанностей, конфиденциальные сведения. 

2.14. Член НП РГПАУ при исполнении обязанностей арбитражного управляющего не должен: использовать в неслужебных целях средства материально-технического и информационного обеспечения, финансовые средства, а также служебную информацию; получать от физических и юридических лиц подарки, денежные вознаграждения, ссуды, услуги, средства на оплату развлечений, отдыха, транспортных расходов и иные вознаграждения, связанные с исполнением должностных обязанностей; выезжать в служебные командировки за счет средств физических и юридических лиц. 

III. Ответственность за нарушение требований Кодекса профессиональной

этики арбитражного управляющего

3.1. Члену НП РГПАУ, нарушающему требования настоящего Кодекса, в соответствии со ст.21 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» по решению исполнительного органа НП РГПАУ может быть вынесено предупреждение и (или) наложен штраф. 

3.2. За неоднократные нарушения требований настоящего Кодекса, по решению исполнительного органа НП РГПАУ, члену НП РГПАУ может быть отказано в выдаче свидетельства члена НП РГПАУ на новый срок. 

3.3. За неоднократные нарушения требований настоящего Кодекса, в соответствии со ст. 21 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» по решению Совета НП РГПАУ, утвержденному общим собранием Партнерства, член НП РГПАУ может быть исключен из Партнерства.

Приложение №2

Утвержден Общим отчётно-перевыборным
собранием членов Некоммерческого Партнерства
    «Российская гильдия профессиональных
антикризисных управляющих» (НП «РГПАУ»)
Протокол б/н от 27 октября 2001г.

УСТАВ

Некоммерческого Партнерства «Российская гильдия
профессиональных арбитражных управляющих»
1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

1.1 Настоящая редакция Устава утверждена Общим отчётно-перевыборным собранием членов Некоммерческого Партнёрства «Российская гильдия профессиональных антикризисных управляющих» (Протокол б/н от 27.10.2001г.) в связи с изменением наименования Некоммерческого Партнёрства «Российская гильдия профессиональных антикризисных управляющих», зарегистрированного Московской регистрационной Палатой за № 74471 от 18.09.1998 года на новое наименование – Некоммерческое Партнёрство «Российская гильдия профессиональных арбитражных управляющих» 

1.2 Некоммерческое Партнерство «Российская гильдия профессиональных арбитражных управляющих», далее именуемое «Партнерство», является некоммерческой организацией, учрежденной гражданами и юридическими лицами для содействия в развитии деятельности, направленной на достижение целей, предусмотренных настоящим Уставом. 

1.3 Партнерство осуществляет свою деятельность в соответствии с Конституцией Российской Федерации, Гражданским кодексом Российской Федерации, Федеральным законом Российской Федерации «О некоммерческих организациях» от 12.01.96 № 7-ФЗ, настоящим Уставом. 

1.4 Партнерство вправе осуществлять предпринимательскую деятельность, соответствующую целям, для достижения которых оно создано. 

1.5 Партнерство имеет бессрочный характер деятельности. 

1.6 Полное наименование Партнерства на русском языке – Некоммерческое Партнерство «Российская гильдия профессиональных арбитражных управляющих». Сокращенное название на русском языке – НП «РГПАУ». 

1.7 Полное наименование Партнерства на английском языке – «Russian National Guild of Professionals in arbitration Management». Сокращенное наименование на английском языке – «RNG». 

1.8 Место нахождения Партнерства: 129857, Россия, г. Москва, ул. Щепкина, 42 (на основании распоряжения Госкомимущества России № 685-р от 01.04.94 г.). 

1.9 Почтовый адрес Партнерства: 129857, Россия, г. Москва, ул. Щепкина, 42. 

1.10 Место нахождения документов Партнерства: 129857, Россия, г. Москва, ул. Щепкина, 42. 

2. ПРАВОВОЙ СТАТУС ПАРТНЕРСТВА

2.1 Партнерство приобретает права юридического лица с момента его государственной регистрации. 

2.2 Партнерство обладает обособленным имуществом, отвечает по своим обязательствам этим имуществом, может от своего имени приобретать и осуществлять имущественные и неимущественные права, быть истцом и ответчиком в суде.

2.3 Партнерство имеет печать, содержащую его полное наименование на русском языке и указание на место его нахождения. Партнерство имеет штампы, бланки со своим наименованием, собственную эмблему и другие средства визуальной идентификации. 

2.4 Партнерство вправе создавать филиалы и открывать представительства на территории Российской Федерации и за рубежом. Партнерством создаются следующие филиалы: 

- Филиал Некоммерческого Партнерства «Российская гильдия профессиональных арбитражных управляющих» в Центральном Федеральном округе, адрес: 129857, г. Москва, ул. Щепкина, 42; 

- Филиал Некоммерческого Партнерства «Российская гильдия профессиональных арбитражных управляющих» в Северо-Западном Федеральном округе, адрес: г. Санкт-Петербург, Невский проспект, д.58; 

- Филиал Некоммерческого Партнерства «Российская гильдия профессиональных арбитражных управляющих» в Приволжском Федеральном округе, адрес: 603000, г. Нижний Новгород, пл. Горького, д. 4/2, эт.4, к.10; 

- Филиал Некоммерческого Партнерства «Российская гильдия профессиональных арбитражных управляющих» в Южном Федеральном округе, адрес: 355000, г. Ставрополь, проспект Кулакова, д.8, эт.4, ком.28; 

- Филиал Некоммерческого Партнерства «Российская гильдия профессиональных арбитражных управляющих» Дальневосточном Федеральном округе, адрес: 690000, г. Владивосток, ул. Светланская, д.83, офис 19; 

- Филиал Некоммерческого Партнерства «Российская гильдия профессиональных арбитражных управляющих» в Сибирском Федеральном округе, адрес: 630007, г. Новосибирск, ул. Серебряниковская, д.1, офис 21; 

- Филиал Некоммерческого Партнерства «Российская гильдия профессиональных арбитражных управляющих» в Уральском Федеральном округе, адрес: 620049, г. Екатеринбург, ул. Мамина-Сибиряка, д. 85, офис 702. 

Партнерством создаются представительства: в республике Беларусь и в субъектах Российской Федерации. 

Функции представительства Партнерства на территории субъекта Российской Федерации решением Совета Партнерства могут быть возложены на уполномоченную организацию, объединяющую арбитражных управляющих, действующих на территории субъекта Российской Федерации. 

2.6 Филиал и представительство Партнерства, создаваемые на территории Российской Федерации, не являются юридическими лицами, наделяются имуществом за счет Партнерства и действуют на основании утвержденного им положения. Имущество филиала или представительства учитывается на отдельном балансе и на балансе Партнерства. Руководители филиала и представительства назначаются Президентом и действуют на основании выданной им доверенности. 

2.7. На территории Российской Федерации филиал и представительство осуществляют деятельность от имени Партнерства. Ответственность за деятельность своих филиалов и представительств несет Партнерство. 

2.8 Партнерство в интересах достижения целей, предусмотренных настоящим Уставом, может создавать другие организации и вступать в ассоциации и союзы. 

2.9 Имущество, переданное Партнерству его членами, является собственностью Партнерства. Члены Партнерства не отвечают по его обязательствам, а Партнерство не отвечает по обязательствам своих членов. 

2.10. Вмешательство в деятельность Партнерства государственных, общественных или иных органов, кроме специально уполномоченных законодательством, не допускается. 

2.11 Партнерство ведет бухгалтерский учет и статистическую отчетность в порядке, установленном законодательством Российской Федерации. 

Партнерство предоставляет информацию о своей деятельности органам государственной статистики и налоговым органам, учредителям и иным лицам в соответствии с законодательством Российской Федерации и настоящим Уставом. 

3. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПАРТНЕРСТВА

3.1. Целями деятельности Партнерства являются: 

3.1.1. Объединение профессиональных арбитражных управляющих, специалистов по антикризисному управлению в Российской Федерации. 

3.1.2. Развитие антикризисного управления в Российской Федерации как профессиональной деятельности, в том числе: 

- пропаганда содержания, целей и задач антикризисного управления в Российской Федерации; 

- участие в разработке и совершенствовании нормативной, методической и методологической базы и системы стандартизации антикризисного управления в Российской Федерации на основе действующего законодательства и обобщения практической работы членов Партнерства; 

- совершенствование взаимодействия и упорядочение взаимоотношений между профессиональными арбитражными управляющими, специалистами по антикризисному управлению и органами государственной, исполнительной и судебной власти Российской Федерации на всех уровнях; 

- развитие и совершенствование взаимодействия профессиональных арбитражных управляющих, специалистов по антикризисному управлению со специализированными организациями и специалистами – физическими лицами, профессиональная деятельность которых непосредственно связана с антикризисным управлением. 

3.1.3. Защита прав и профессиональных интересов, профессиональных арбитражных управляющих, специалистов по антикризисному управлению в Российской Федерации, в том числе: 

- защита прав и интересов членов Партнерства по вопросам, связанным с его уставной деятельностью, в государственных, судебных и иных органах, международных и иностранных организациях в Российской Федерации и за рубежом; 

- развитие нормативно-правовой базы, обеспечивающей юридические и социальные гарантии профессиональной деятельности арбитражных управляющих в Российской Федерации и за рубежом; 

- разработка и совершенствование эффективных механизмов финансирования деятельности антикризисного управления, а также ценообразования на экспертные, консультационные и иные специализированные услуги в области антикризисного управления; 

- разработка эффективных механизмов обеспечения безопасности профессиональной деятельности арбитражных управляющих; 

- разработка кодекса профессиональной этики арбитражных управляющих; 

- создание благоприятных условий для арбитражных управляющих в сфере труда и занятости, для их профессиональной деятельности и участия в общественной жизни; 

- помощь арбитражным управляющим и специалистам по антикризисному управлению в наиболее эффективном использовании существующих правовых, экономических и организационных структур государства и общества для реализации своих прав и свобод; 

- активное противодействие физическим и юридическим лицам, дискредитирующим профессиональную честь и достоинство профессиональных арбитражных управляющих, равно как и саму деятельность антикризисного управления. 

3.1.4. Обучение, подготовка кадров и повышение квалификации арбитражных управляющих в Российской Федерации и за рубежом, в том числе; 

- разработка, осуществление и развитие программ и проектов по подготовке специалистов по антикризисному управлению: 

- участие в разработке и реализации проектов и программ обучения, переобучения и повышения квалификации управленческих кадров организаций и учреждений в области антикризисного управления, создание системы непрерывного обучения; 

- организация обмена опытом арбитражных управляющих, подготовка учебных и методических материалов, компьютерных программ, деловых игр по вопросам антикризисного управления. 

3.1.5. Информационная и аналитическая поддержка антикризисного управления и финансового оздоровления организаций в Российской Федерации, в том числе: 

- создание и ведение банков данных в сфере антикризисного управления в Российской Федерации; 

- ведение реестра членов Партнерства; 

- анализ, обобщение деятельности и практики арбитражных управляющих, специалистов по антикризисному управлению, разработка и распространение рекомендательных и информационно - аналитических материалов; 

- поддержка и обеспечение работоспособности информационной структуры по антикризисному управлению и финансовому оздоровлению в Российской Федерации. 

3.1.6. Обеспечение контроля за подготовкой и реализацией законов и иных нормативных правовых актов, стандартов, методических и методологических материалов, касающихся различных аспектов и вопросов антикризисного управления хозяйствующими субъектами и их финансового оздоровления в Российской Федерации. 

3.1.7. Развитие международного сотрудничества в области антикризисного управления и организации профессиональной деятельности арбитражных управляющих, в том числе: 

- развитие сотрудничества и установление партнерских отношений с национальными общественными объединениями, организациями, иными структурами, в том числе государственными, других стран, а также международными организациями в сфере антикризисного управления и финансового оздоровления экономики; 

- установление и развитие сотрудничества с деловыми кругами, а также международными организациями и правительственными органами зарубежных стран, заинтересованными в развитии и укреплении международных экономических отношений; 

- совершенствование профессиональной деятельности антикризисного управления в рамках международных программ; 

- организация и проведение конференций, симпозиумов, семинаров, лекций, бизнес-клубов, коллоквиумов и иных мероприятий, а также индивидуальных поездок и контактов по обмену опытом между арбитражными управляющими и специалистами по антикризисному управлению различных стран, в том числе совместно с зарубежными партнерами. 

3.2. Для выполнения своих задач Партнерство осуществляет в полном объеме права и полномочия, предусмотренные действующим законодательством о некоммерческом партнерстве, в частности: 

- представляет и защищает свои права, законные интересы своих членов, а также других граждан в органах государственной власти, органах местного самоуправления и общественных организациях (объединениях); 

- самостоятельно или совместно с государственными органами, общественными организациями (объединениями), другими организациями проводит конгрессы, конференции, конкурсы, семинары, круглые столы, дискуссии; 

- осуществляет общественную экспертизу социально значимых проектов и программ по антикризисному управлению и финансовому оздоровлению, других документов и решений, создает творческие и иные коллективы для ее осуществления; 

- участвует в осуществлении профессионального образования и консультирует по вопросам применения законодательства о несостоятельности (банкротстве); 

- учреждает средства массовой информации и осуществляет издательскую деятельность; 

- самостоятельно осуществляет внешнеэкономическую деятельность; 

- изучает и распространяет опыт по антикризисному управлению хозяйствующими объектами и их финансовому оздоровлению в Российской Федерации и зарубежных странах, специальную литературу; 

- распространяет литературу о своих целях и деятельности; 

- оказывает помощь в трудоустройстве арбитражных управляющих. 

3.3. Партнерство вправе осуществлять предпринимательскую деятельность, а также иные виды деятельности, не запрещенные законодательством Российской Федерации и отвечающие целям деятельности Партнерства. 

3.4. Отдельными видами деятельности, перечень которых определяется специальными федеральными законами, Партнерство может заниматься только при получении специального разрешения (лицензии). Если условиями предоставления специального разрешения (лицензии) на занятие определенным видом деятельности предусмотрено требование о занятии такой деятельностью как исключительной, то Партнерство в течение срока действия специального разрешения (лицензии) не вправе осуществлять иные виды деятельности, за исключением видов деятельности, предусмотренных специальным разрешением (лицензией) и им сопутствующих. 

3.5. Имущество Партнерства создается за счет: 

- регулярных и единовременных поступлений от учредителей (членов); 

- выручки от реализации товаров, работ, услуг; 

- добровольных имущественных взносов и пожертвований; 

- банковских кредитов; 

- средств, получаемых от выполнения договоров по уставным целям; 

- доходов, получаемых от собственности Партнерства; 

- дивидендов (доходов, процентов), получаемых по акциям, облигациям, другим ценным бумагам и вкладам; 

- других источников, не противоречащих законодательству. 3.6. Взносы могут оплачиваться только деньгами. 

3.7. Партнерству принадлежит право собственности на денежные средства, имущество и иные объекты собственности, переданные физическими и юридическими лицами в форме взноса, дара, пожертвования или по завещанию. 

3.8. Партнерство вправе привлекать в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, дополнительные финансовые, в том числе валютные, ресурсы, пожертвования и целевые взносы юридических и физических лиц, в том числе и иностранных, которые могут вноситься деньгами, ценными бумагами, иным имуществом, в том числе имущественными неимущественными правами. 

3.9. Партнерство может иметь в собственности здания, сооружения, жилищный фонд, оборудование инвентарь, денежные средства в рублях и иностранной валюте, ценные бумаги, иное имущество, стоимость которых отражается на самостоятельном балансе Партнерства. Партнерство может иметь в собственности или пользовании земельные участки и другое не запрещенное законом имущество. 

4. ЧЛЕНСТВО

4.1. Членами Партнерства могут быть физические и юридические лица, осуществляющие профессиональную деятельность в сфере антикризисного управления либо содействующие осуществлению этой деятельности. 

4.2. Членами Партнерства являются учредители, а также физические и юридические лица, признающие положения настоящего Устава, своевременно уплачивающие членские взносы и исполняющие требования профессиональной этики арбитражных управляющих. 

4.3. Ежегодные членские взносы оплачиваются каждым членом партнерства ежеквартально равными долями до 15 числа первого месяца каждого квартала. 

5. ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ ЧЛЕНОВ

5.1. Члены Партнерства имеют право: 

5.1.1. Участвовать в управлении делами Партнерства. Право участия в управлении делами Партнерства может быть передано членом Партнерства на основания доверенности или письменного заявления другому члену Партнерства, в том числе региональным и межрегиональным организациям - членам Партнерства, объединяющим арбитражных управляющих. 

5.1.2. Получать информацию о деятельности Партнерства в порядке установленном настоящим Уставом. 

5.1.3. По своему усмотрению выходить из Партнерства. 

5.1.4. Вносить предложения в повестку дня на Общих собраниях членов Партнерства. 

5.1.5. Обращаться в руководящие органы Партнерства по любым вопросам, связанным с его деятельностью. 

5.1.6. Передавать имущество в собственность Партнерства. 

5.1.7. Получать в случае ликвидации Партнерства часть его имущества, оставшегося после расчетов с кредиторами, либо стоимость этого имущества в пределах стоимости имущества, переданного членами Партнерства в его собственность. 

5.2. Члены Партнерства обязаны: 

5.2.1. Соблюдать положения настоящего Устава. 

5.2.2. Соблюдать кодекс профессиональной этики арбитражного управляющего. 

5.2.3. Принимать участие в деятельности Партнерства. 

5.2.4. Своевременно вносить членские взносы. 

5.2.5. Предоставлять информацию, необходимую для решения вопросов, связанных с деятельностью Партнерства. 

6. ПОРЯДОК ПРИЕМА, ВЫХОДА И ИСКЛЮЧЕНИЯ ЧЛЕНОВ

6.1. Партнерство открыто для вступления новых членов, 

6.2. Прием новых членов Партнерства осуществляется на основании поданного им заявления в НП РГПАУ. 

6.3. Заявитель обязан в течение 5 календарных дней со дня подачи заявления внести первый ежегодный членский взнос. 

6.4. Кандидат считается принятым в число членов Партнерства после поступления первого ежегодного взноса на расчетный счет в банке или в кассу Партнерства. 

6.5. Юридические и физические лица подают заявления о вступлении в члены Партнерства, выходе из состава членов Партнерства через представительство Партнерства, действующее на территории субъекта Российской Федерации. Отказ в приеме в члены Партнерства или непринятие решения могут быть обжалованы заявителем в Совете Партнерства, который принимает окончательное решение по поданному заявлению. 

6.6. Выход из состава Партнерства осуществляется путем подачи письменного заявления не позднее 30 календарных дней после подачи членом заявления о выходе из состава Партнерства. Партнерство обязано решить все вопросы, связанные с выходом члена из Партнерства. 

6.7. Член Партнерства, систематически не выполняющий или ненадлежащим образом выполняющий обязанности, либо нарушивший принятые на себя обязательства перед Партнерством, а также препятствующий своими действиями или бездействием нормальной работе Партнерства, может быть исключен из него по решению общего собрания, при этом исключаемый член Партнерства не голосует. 

6.8. При выходе, исключении члена из состава Партнерства членские взносы и внесенное имущество возврату не подлежат. 

6.9. Заседание Совета Партнерства правомочно, если на указанном заседании присутствуют более половины его членов. Решения Совета Партнерства принимаются большинством голосов членов, присутствующих на заседании. 

6.10. Порядок образования, созыва, работы, а также полномочия Совета Партнерства определяются настоящим Уставом, положением о Совете Партнерства, утверждаемым Общим собранием членов Партнёрства. 

6.11. Единоличным исполнительным органом Партнерства является Президент. 

6.12. Президент руководит текущей деятельностью Партнерства и решает все вопросы, которые не составляют исключительную компетенцию Общего собрания членов Партнерства и Совета Партнерства, определенную настоящим Уставом. 

6.13. Кандидатура Президента представляется Советом Партнерства – Президент утверждается Общим собранием членов Партнерства на 2-х летний срок без ограничения общего срока пребывания в должности. 

6.14. Президент подотчетен Общему собранию членов Партнерства, Совету Партнерства и организует выполнение их решений. Президент несет ответственность перед Партнерством за результаты и законность своей деятельности. 

6.15. Президент без доверенности действует от имени Партнерства и представляет его интересы в пределах своей компетенции. 

6.16. К компетенции Президента Партнерства относится решение всех вопросов, которые не составляют исключительную компетенцию других органов управления Партнерства, определенную настоящим Уставом. 

6.17. Также в компетенцию Президента входит: 

6.17.1. Представление Совету Партнерства на утверждение кандидатур Вице-президентов Партнерства, руководителей филиалов и представительств Партнерства. 

6.17.2 Представление Общему собранию членов Партнерства отчета о поступлении и расходовании средств. 

6.17.3. Организация проведения очередных и внеочередных Общих собраний членов Партнерства, заседаний Совета Партнерства. 

6.17.4. Разработка и представление на утверждение Совету Партнерства структуры управления деятельностью Партнерства. 

6.18. При выявлении действий, не совместимых со статусом Президента Партнерства, наносящих ущерб авторитету и деловой репутации Партнерства, Совет Партнерства вправе приостановить исполнение Президентом Партнерства его полномочий с одновременным созывом внеочередного Общего собрания членов Партнерства. Одновременно с приостановлением полномочий Президента Партнерства, Совет Партнерства возлагает обязанности Президента Партнерства до созыва внеочередного Общего собрания членов Партнерства на одного из вице-президентов Партнерства. 

7. РЕВИЗИОННАЯ КОМИССИЯ

7.1. Контроль за финансовой деятельностью Партнерства осуществляет Ревизионная комиссия, Члены Ревизионной комиссии избираются на Общем собрании членов Партнерства. Ревизионная комиссия состоит из 3 членов. 

7.2. Ревизионная комиссия избирается сроком на 2 года. Заседания Ревизионной комиссии проводятся по мере необходимости, но не реже одного раза в год и не позднее, чем за 1 месяц до проведения очередного Общего собрания членов Партнерства, 

7.3. Руководство Ревизионной комиссией осуществляет ее Председатель, избираемый на заседании Ревизионной комиссии. 

7.4. Ревизионная комиссия: 

- контролирует финансовую и хозяйственную деятельность исполнительного органа; 

- осуществляет ревизию расходования денежных средств и материальных ценностей; 

- проверяет сроки и правильность прохождения дел, работу с предложениями и заявлениями в исполнительном органе; 

- осуществляет контроль за подготовкой отчетов об исполнении сметы доходов и расходов. Ревизия финансово-хозяйственной деятельности Партнерства проводится не реже одного раза в год. 

7.5. Размеры и структура доходов Партнерства, а также сведения о размерах и составе имущества Партнерства, его расходах, численности и составе сотрудников, об оплате их труда, об использовании безвозмездного труда граждан в деятельности Партнерства не могут быть предметом коммерческой тайны. 

8. РЕОРГАНИЗАЦИЯ И ЛИКВИДАЦИЯ ПАРТНЕРСТВА

8.1. Реорганизация Партнерства осуществляется в порядке, предусмотренном действующим законодательством Российской Федерации. 

8.2. Ликвидация Партнерства производится в порядке, установленном законодательством Российской Федерации. 

8.3. Руководство Партнерства или орган, принявший решение о ликвидации, назначает по согласованию с органом, осуществляющим государственную регистрацию, ликвидационную комиссию и устанавливает порядок и сроки ликвидации. 

8.4. С момента назначения ликвидационной комиссии к ней переходят полномочия по управлению делами Партнерства. 

8.5. Ликвидационная комиссия помещает в органах печати публикацию о ликвидации Партнерства, порядке и сроке заявления требований ее кредиторами. 

8.6. По окончании срока для предъявления требований кредиторами ликвидационная комиссия составляет промежуточный ликвидационный баланс. Ликвидационный промежуточный баланс утверждается Общим собранием членов Партнерства или органом, принявшим решение о его ликвидации. 

8.7. После завершения расчетов с кредиторами ликвидационная комиссия составляет ликвидационный баланс, который утверждается Общим собранием членов Партнерства или органом, принявшим решение о ликвидации. 

8.8. Имущество, оставшееся после удовлетворения требований кредиторов, либо стоимость этого имущества подлежит распределению между членами Партнерства в пределах размера их имущественного взноса. Остальная часть имущества, стоимость которого превышает размер имущественных взносов членов Партнерства, направляется на цели, в интересах которых Партнерство было создано и (или) на благотворительные цели. 

8.9. При реорганизации Партнерства все документы (управленческие, финансово-хозяйственные, по личному составу и др.) передаются в соответствии с установленными правилами его правопреемнику. При отсутствии правопреемника документы постоянного хранения, имеющие научно-историческое значение, передаются на государственное хранение в архивы («Мосгорархив»), документы по личному составу (приказы, личные дела, карточки учета, лицевые счета и т.п.) передаются на хранение в архив административного округа, на территории которого находится Партнерство. Передача и упорядочение документов осуществляется силами и за счет средств Партнерства в соответствии с требованиями архивных органов. 

Приложение №3

Пример объявления в Интернете на сайте Российский антикризисный ресурс www.Crisis.ru о продаже банкротов

 03.03.2004. 

Продаётся имущество ООО «Нива – 99» Советского района Саратовской обл. Техника, производство, здания (сооружения), крупный рогатый скот единым комплексом СРОЧНО (значительно добавлены новые позиции, в частности техника) Стоимость 9,5 – 10 млн. руб. Возможен торг. Обращаться: 410028, г. Саратов, ул. Мичурина, д. 98/102, офис 105, тел. (8452) 22-31-35

	№
	Наименования
	Год постройки 

	1.
	 Автогараж (склад гараж)
	1980

	2.
	Автогараж для легк. машин
	1978 

	3.
	Автогараж на комплексе 
	1982

	4.
	Будка для весовой 
	1977

	5.
	Будка нефтебазы
	1978 

	6.
	Ветпропускник 
	1977

	7.
	Гараж рем. мастерской 
	1973

	8.
	ГРП на производственном участке 
	1977

	9.
	ГРП по Крупской 
	1977 

	10.
	Дезблок
	1977

	11.
	Доильномолочн. блок №119
	1977

	12.
	Доильномолочн. блок №8
	1978 

	13.
	 Доильномолочн. блок к контрольному двору
	1992 

	14.
	Доильномолочн.блок №9
	1978 

	15.
	Дом животноводов
	1987 

	16.
	Зернохранилище № 15
	1965

	17.
	Зернохранилище № 16
	1968 

	18.
	Зернохранилище № 61 
	1970

	19.
	Зернохранилище № 62
	1990 

	20.
	Контора колхоза
	1982

	21
	Кормоцех № 3
	1986 

	22.
	Кормоцех на 1000 т
	1977 

	23.
	Коровник (контрольный. Двор)
	1992 

	24.
	Коровник № 10 
	1973

	25.
	Коровник № 11
	1972

	26.
	Коровник № 116
	1979 

	27.
	Коровник-телятник №7
	1967

	28.
	Овчарня №1
	1978

	29.
	 Овчарня №3
	1978

	30.
	 Овчарня №4
	1979 

	31.
	Овчарня №7
	1980 

	32.
	Овчарня-телятник
	1969

	33.
	Продовольственный склад
	1978

	34.
	Ремонтная мастерская
	1971 

	35.
	Свинарник №1
	1982

	36.
	Свинарник №2
	1984

	37.
	Свинарник-маточник 
	1996

	38.
	Телятник №7 
	1973

	39.
	Телятник №4
	1976

	40.
	Цех по переработке молока 15т.
	1996

	41.
	Бычки
	2003

	42.
	Телки
	2003

	43.
	Автокран ЗИЛ 07–70 САХ
	

	44.
	Автомобиль ГАЗ–52 САС 01–78
	

	45.
	Автомобиль ГАЗ–52 САЦ 77–82
	

	46.
	Автомобиль грузотакси 06–92 САО
	

	47.
	Бортовая КАМАЗ САС 88–23 
	

	48.
	Бортовая УАЗ САГ 89–13
	

	49.
	 Самосвал ММЗ САМ 42–94
	

	50.
	Загрузчик кормов 39-91 САФ
	

	51
	Молоковоз ГАЗ САФ 37–54 
	

	52.
	Самосвал ЗИЛ-130 (096) 70–50
	

	53.
	Цистерна ГАЗ-53 САГ 60–24
	

	54.
	К-700А 
	1988 

	55.
	МТЗ-80Л 
	1989

	56.
	ДТ–75ДС4 
	1992

	57.
	 ЮМЗ–6КЛ 
	1986

	58.
	ДОН–1500 
	1988 

	59.
	СК-5 «НИВА» 
	1986

	60.
	СК-5 «НИВА» 
	1987


Приложение №4
Классификация типов и видов диагностики
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Приложение №5
Отдельные показатели платежеспособности и финансовой устойчивости организаций (в процентах)

	 
	Коэффициент 
текущей 
ликвидности
	Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами 
	Коэффициент 
автономии

	1993
	 
	 
	 

	Всего в экономике
	124,5
	11,5
	41,4

	Сельское хозяйство
	144,1
	20,4
	54,7

	1995
	 
	 
	 

	Всего в экономике
	115,6
	14,2
	76,5

	Сельское хозяйство
	168,0
	36,7
	87,9

	1996
	 
	 
	 

	Всего в экономике
	98,8
	-1,1
	80,7

	Сельское хозяйство
	137,4
	14,1
	90,8

	1997
	 
	 
	 

	Всего в экономике
	95,5
	-5,6
	73,9

	Сельское хозяйство
	111,1
	1,6
	86,1

	1998
	 
	 
	 

	Всего в экономике
	91,2
	-17,0
	65,5

	Промышленность
	85,2
	-22,3
	54,9

	Сельское хозяйство
	88,3
	-19,4
	78,7

	1999
	 
	 
	 

	Всего в экономике
	99,5
	-11,9
	62,2

	Сельское хозяйство
	94,6
	-13,8
	73,2

	2000
	 
	 
	 

	Всего в экономике
	102,5
	-7,4
	59,9

	Сельское хозяйство
	93,2
	-10,5
	67,7

	2001
	 
	 
	 

	Всего в экономике
	106,1
	-7,0
	60,9

	Сельское хозяйство
	103,0
	-2,9
	64,5

	2002
	
	
	

	Всего в экономике
	109,7
	-6,6
	60,1

	Сельское хозяйство
	105,5
	-5,6
	59,9

	2003
	
	
	

	Всего в экономике
	
	
	

	Сельское хозяйство
	
	
	


Составлено по: Российский статистический ежегодник. – М., 2003. –С. 580.
Приложение № 6
Группировка Российских организаций по коэффициенту текущей ликвидности

	 
	Коэффициент текущей ликвидности, процентов

	
	0–100
	101–200
	свыше 200

	Число организаций по всем отраслям экономики:
	 
	 
	 

	всего
	 
	 
	 

	1995
	43287
	63434
	25327

	1996
	64260
	49423
	24275

	1997
	72728
	44838
	25134

	1998
	84078
	41861
	24760

	1999
	81817
	42530
	26294

	2000
	80894
	41174
	26212

	2001
	77012
	39345
	27403

	2002
	72742
	37416
	28042

	в процентах от общего числа
	 
	 
	 

	1995
	32,8
	48,0
	19,2

	1996
	46,6
	35,8
	17,6

	1997
	51,0
	31,4
	17,6

	1998
	55,7
	27,8
	16,5

	1999
	54,3
	28,3
	17,4

	2000
	54,5
	27,8
	17,7

	2001
	53,5
	27,4
	19,1

	2002
	52,6
	27,1
	20,3

	Кредиторская задолженность1):
	 
	 
	 

	млн. руб. (до 1998 г. – млрд. руб.)
	 
	 
	 

	1995
	338513
	490982
	47550

	1996
	879352
	500511
	54272

	1997
	1344894
	644110
	93845

	1998
	2027592
	796314
	159970

	1999
	2197053
	1100808
	261018

	2000
	2582253
	1673238
	252958

	2001
	2736201
	1909878
	325001

	2002
	3000969
	1967349
	448456

	в процентах от общей суммы задолженности
	 
	 
	 

	1995
	38,6
	56,0
	5,4

	1996
	61,3
	34,9
	3,8

	1997
	64,6
	30,9
	4,5

	1998
	67,9
	26,7
	5,4

	1999
	61,8
	30,9
	7,3

	2000
	57,3
	37,1
	5,6

	2001
	55,1
	38,4
	6,5

	2002
	55,4
	36,3
	8,3

	Дебиторская задолженность1): 
	 
	 
	 

	млн. руб. (до 1998 г. - млрд. руб.)
	 
	 
	 

	1995
	150573
	370209
	95668

	1996
	439730
	388861
	87239

	1997
	604764
	534493
	188291

	1998 
	996030
	693081
	341339

	1999
	1027085
	911929
	525358

	2000
	1171464
	1513222
	393820

	2001
	1168449
	1745578
	481798

	2002
	1341209
	1794200
	774123

	в процентах от общей суммы задолженности
	 
	 
	 

	1995
	24,4
	60,1
	15,5

	1996
	48,0
	42,5
	9,5

	1997
	45,5
	40,3
	14,2

	1998
	49,0
	34,2
	16,8

	1999
	41,7
	37,0
	21,3

	2000
	38,1
	49,1
	12,8

	2001
	34,4
	51,4
	14,2

	2002
	34,3
	45,9
	19,8


1) По данным бухгалтерской отчетности.
Приложение № 7
Рентабельность продукции и активов организаций 1 (в процентах)

	 
	1992
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Рентабельность продукции
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	Всего в экономике
	29,3
	15,8
	4,8
	6,3
	8,1
	18,5
	18,9
	14,4
	11,3 (10,9()
	

	Сельское хозяйство
	37,5
	-3,1
	-22,2
	-20,9
	-24,7
	8,2
	6,3
	9,3
	1,9 (1,0()
	

	Рентабельность активов
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	Всего в экономике
	28,0
	5,3
	1,3
	1,7
	-0,9
	5,0
	7,6
	6,1
	4,5 (4,3()
	

	Сельское хозяйство
	15,8
	0,3
	-2,0
	-2,5
	-4,0
	1,5
	2,0
	3,1
	0,2 (-0,1()
	


1) Знак (-) означает убыточность. 
Источник: Россия в цифрах. 2003: Крат стат. сб./ Госкомстат России. – М., 2003. С. –303- 304.

Приложение № 8
Таблица расчета коэффициентов для отнесения сельскохозяйственных товаропроизводителей к группам 
финансовой устойчивости должника, в баллах

	Показатели
	1 группа
	2 группа
	3 группа
	4 группа
	5 группа

	Коэффициент абсолютной ликвидности
	К ( 0,5 =20
	0,4 ( К ( 0,5 =16
	0,3 ( К ( 0,4=12
	0,2 ( К ( 0.3 =8
	К (0.2 =4

	 Коэффициент критической оценки
	К (1,5=18
	1,4 ( К ( 1,5 =15
	1.3( К (1,4=12
	1,2 ( К (1,3 =7,5
	К (1.2 =3

	 Коэффициент текущей ликвидности
	К (2=16,5
	1,8 ( К (2 =13,5
	1.5 ( К (1.8 =9
	1,2 ( К (1,5 =4,5
	К (1.2 =1.5

	Коэффициент обеспеченности собственными средствами
	К ( 0,5 =15
	0,4 ( К (0,5 =12
	 0,3 ( К ( 0,4 =9
	0,2 ( К ( 0,3 =6
	К (0,2 =3

	Коэффициент финансовой независимости 
	К ( 0,6 =17
	0,56 ( К ( 0,6 =14,2
	0.5 ( К (0.56 =9.4
	0,44 ( К ( 0,5 =4,4
	К (0,44 =1

	Коэффициент финансовой независимости в отношении формирования запасов и затрат
	К (1 =13,5
	0,9 ( К ( 1 = 11
	0,8 ( К ( 0,9 =8,5
	0,65( К (0.8=4,8
	К (0.65 =1

	Значения границ группы балов
	100 - 81,8
	81.7 - 60
	59,9 – 35.3
	35,2 - 13,6
	13,5 и менее


Источник: Методика расчёта показателей финансового состояния сельскохозяйственных товаропроизводителей (Постановление Правительства РФ от 30 января 2003г. №52).
Приложение № 9
Права и обязанности арбитражных управляющих
	ПРАВА

	Временный управляющий
	Административный управляющий
	Внешний управляющий
	Конкурсный управляющий

	1
	2
	3
	4

	Созывать собрание кредиторов и комитет кредиторов.

Обращаться в арбитражный суд с заявлениями и ходатайствами.

Привлекать для обеспечения осуществления своих полномочий по договору оплаты их деятельности из средств должника.

Подавать в арбитражный суд заявление о досрочном прекращении исполненной основе своих обязанностей.

Получать вознаграждение.


	 - Предъявлять в арбитражный суд от своего имени требования о признании недействительности сделок, а также о применении последствий недействительности ничтожных сделок, заключенных или исполненных должником с нарушением требований, установленных Законом о банкротстве. 

 - Заявлять возражения относительно требований кредиторов в случаях, предусмотренных Законом.

- Принимать участие в судебных заседаниях арбитражного суда по проверке обоснованности представленных возражений должника относительно требований кредиторов. 
- Обращаться в арбитражный суд с ходатайством: 

- о принятии дополнительных мер по обеспече​нию сохранности имущест​ва должника (в том числе о запрете совершать без согласия временного управ​ляющего сделки, не предусмотренные п. 2 ст. 64 За​кона о банкротстве); 

- об отстранении руководителя должника от должности. 

 - Получать любую информацию и документы, касающиеся деятельности должника.
 
	 - Требовать от руководителя должника информацию о текущей деятельности должника.

 - Принимать участие в инвентаризации в случае ее проведения должником. 

- Согласовывать сделки и решения должника в случаях, предусмотренных Законом, и предоставлять информацию кредиторам об указанных сделках и о решениях.

 - Обращаться в арбитражный суд с ходатайством: 

- об отстранении руководителя должника в случаях, установленных Законом

 - о принятии дополнительных мер по обеспечению сохранности имущества должника, а также об отмене таких мер. 

 - Предъявлять в арбитражный суд от своего име​ни требования о признании недействительными сделок и решений, а также о применении последствий недействительности ничтожных сделок, заключенных или исполненных должником с нарушением требований Закона о банкротстве.


	 - Распоряжаться имуществом должника в соответствии с планом внешнего управления с ограничениями, предусмотренными Законом о банкротстве. 

 - Заключать от имени должника мировое соглашение. 

- Заявлять отказ от исполнения договоров должника. 

- Предъявлять в арбитражный суд от своего имени требования о признании недействительными сделок и решений, а также о применении последствий не действительности ничтожных сделок, заключенных или исполненных должников с нарушением требований Закона о банкротстве.

	- Распоряжаться имуществом должника в порядке и на условиях, которые установлены Законом о банкротстве.

 - Увольнять работников должника, в том числе руководителя должника в порядке и на условиях, которые установлены федеральным законом. 

 - Заявлять отказ от исполнения договоров и иных сделок в порядке, установленном ст. 102 Закона о банкротстве. 

 - Передать на хранение документы должника, под- лежащие обязательному хранению в соответствии с федеральными законами. 

- Предъявлять иски: о признании недействительными сделок, совершенных должником; об истребовании имущества должника у третьих лиц; о расторжении договоров, заключенных должником.


	 Осуществлять иные предусмотренные Законом о банкротстве полномочия


	ОБЯЗАННОСТИ

	Временный управляющий
	Административный управляющий
	Внешний управляющий
	Конкурсный управляющий

	1
	2
	3
	4

	Принимать меры по защите имущества должника. 

Анализировать финансовое состояние должника. 

Анализировать финансовую, хозяйственную и инвестиционную деятельность должника, его положение на товарных и иных рынках. 

Сохранять конфиденциальность сведений, охраняемых федеральным законом. 

Действовать добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов и общества. 

Вести реестр требований кредиторов, за исключением случаев, предусмотренных Законом о банкротстве.

Предоставлять реестр требований кредиторов лицам, требующим проведения общего собрания кредиторов. 

Возмещать убытки должнику, кредиторам, третьим лицам в случае причинения им убытков при исполне​нии возложенных на арбитражного управляющего обязанностей. 

Выявлять признаки преднамеренного и фиктивного банкротства, а также обстоятельства, ответственность за которые предусмотрена пп. 3 и 4 ст. 10 Закона о банкротстве.



	 - Принимать меры по обеспечению сохраннос​ти имущества должника. 

 - Выявлять кредиторов должника.

 - Уведомлять кредиторов о введении наблю​дения.

 - Созывать и проводить первое собрание кредиторов. 

- По окончании наблюдения представлять в арбитражный суд отчет о своей деятельности, сведения о финансовом состоянии должника и предложения о возможности или невозможности восстановления пла​тежеспособности должника, протокол первого собрания кредиторов.
	- Созывать собрания кредиторов в случаях, установленных Законом о банкротстве.

 - Рассматривать отчеты о ходе выполнения плана финансового оздоровления и графика погашения задолженности, предоставляемые должником и предоставлять соответствующие заключения собранию кредиторов. 

 - Предоставлять на рассмотрение собранию (комитету) кредиторов информацию о ходе выполнения плана финансового оздоровления и графика погашения задолженности, - Осуществлять контроль за: 

 -своевременным исполнением должником текущих требований кредиторов; 

 - ходом выполнения плана финансового оздоровления и графика погашения задолженности;

 - своевременностью и полнотой перечисления денежных средств на погашение требований кредиторов. 

 - Требовать от лиц, предоставивших обеспечение исполнения должником обязательств в соответствии с графиком погашения задолженности, исполнения обязанностей, вытекающих из предоставленного обеспечения (в случае неисполнения должником обязательств по погашению задолженности в срок).
	- Принять в управление имущество должника и провести его инвентаризацию. 

- Разработать и представить на утверждение собранию кредиторов план внешнего управления.

 - Вести бухгалтерский, финансовый, статистический учет и отчетность.

 - Заявлять в установленном порядке возражения по предъявленным к должнику требованиям кредиторов. 

 - Принимать меры по взысканию задолженности перед должником. - Реализовывать мероприятия, предусмотренные планом внешнего управления, в порядке и на условиях, которые установлены Законом о банкротстве.

 - Информировать комитет кредиторов о реализации мероприятий, предусмотренных планом внешнего управления.

 -Представить собранию кредиторов отчет по итогам реализации плана внешнего управления.
	- Принять в ведение имущество должника, провести его инвентаризацию.

 - Привлечь независимого оценщика для оценки имущества должника, за исключением случаев, предусмотренных Законом о банкротстве.

 - Уведомить работников должника о предстоящем увольнении не позднее месяца с даты введения конкурсного производства.

 - Принимать меры по обеспечению сохранности имущества должника. 

- Предъявлять к третьим лицам, имеющим задолженность перед должником, требования о ее взыскании. 

- Заявлять в установленном порядке возражения по предъявленным к должнику требованиям кредиторов. 

 - Принимать меры, направленные на поиск, выявление и возврат имущества должника, находящегося у третьих лиц.

	Осуществлять иные предусмотренные Законом о банкротстве обязанности



Источник: Круглова Н.Ю. Хозяйственное право: Учеб. пособие. 3-е изд., перераб. и доп. – М.: Изд-во РДЛ, 2005. – С. 690–693.
Приложение № 10
Финансовые ресурсы организации
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Источник: Маршукова Н.А. Финансы: Учебно-метод. комплекс для дистанц. обучения. Новосибирск, 2002. -С. 33.
Приложение № 11
	№ п/п
	х1 (абсолютной ликвидности)
	х2 (критической оценки)
	х3 (текущей ликвидности)
	х4 (обеспеченность собственными средствами)
	х5 (финансовой независимости)
	х6 (фин. Независимости в отношении формирования запасов и затрат)
	балл
	группа
	теорет. знач.
	отклон.
	отклон. в %

	1.Казанское
	0,007
	0,08
	1,2
	0,2
	2,8
	2,5
	48
	3
	55,7
	-7,7
	-16,0

	2. Таврический
	0,02
	0,02
	0,9
	-0,12
	0,6
	2,3
	42
	3
	40,6
	1,4
	3,4

	3. Неверовское
	0,004
	0,005
	1,5
	0,54
	0,8
	3,5
	58,5
	3
	51,0
	7,5
	12,9

	4. Шуховское
	0
	0,08
	0,08
	-10,9
	0,07
	0,1
	12
	5
	17,4
	-5,4
	-44,6

	5. Ломановский
	0,004
	0,05
	0,9
	-0,2
	0,8
	5,2
	40,5
	3
	44,0
	-3,5
	-8,6

	6. Россия
	0,0006
	0,2
	1,7
	0,32
	0,8
	16,5
	55,5
	3
	65,3
	-9,8
	-17,6

	7. Михайловский
	0,0006
	0,02
	0,5
	-0,95
	0,03
	1,1
	26
	4
	30,6
	-4,6
	-17,5

	8. Кольцовский
	0,0003
	0,05
	0,6
	-0,84
	0,48
	1,9
	34,4
	4
	34,9
	-0,5
	-1,5

	9. Кормиловка
	0,0001
	0,01
	0,2
	-3,2
	0,6
	8
	42
	3
	34,0
	8,0
	19,0

	10. Луговое
	0
	0,4
	0,7
	-0,39
	0,2
	1,1
	26
	4
	34,5
	-8,5
	-32,7

	11. Ноовсельское
	0
	0,07
	0,4
	1,45
	0,2
	2,2
	26
	4
	32,7
	-6,7
	-25,8

	12. Кам-Курское
	0,0002
	0,1
	1,6
	2,3
	0,9
	8,5
	52,5
	3
	58,5
	-6,0
	-11,4

	13. Центр.- Любинское
	0,0004
	0,01
	0,6
	-0,7
	0,7
	0,003
	29,5
	4
	34,4
	-4,9
	-16,5

	14. Мокшинский
	0,0004
	0,07
	0,5
	-1,1
	0,7
	5,4
	41,8
	3
	37,6
	4,2
	9,9

	15. Люксембург
	0,003
	0,2
	1,5
	0,32
	0,8
	3,2
	55,5
	3
	50,6
	4,9
	8,9

	16. Ф. Энгельс
	0,0004
	0,04
	0,5
	-0,97
	0,6
	3,2
	42
	3
	35,2
	6,8
	16,1

	17. Меркутлинский
	0
	1,7
	0,4
	-1,4
	0,8
	9,2
	42
	3
	40,3
	1,7
	4,0

	18. Родина
	0,00007
	0,006
	0,3
	-2,1
	0,42
	2,3
	26
	4
	30,1
	-4,1
	-15,7

	19. Сибирь
	0,0001
	0,02
	0,5
	-1,5
	0,6
	4,8
	32
	3
	36,3
	-4,3
	-13,5

	20. Сыропятское
	0
	0,07
	0,6
	-0,9
	0,7
	9,8
	42
	3
	43,1
	-1,1
	-2,6

	21. Карбышева
	6E-05
	0,04
	0,5
	0,7
	0,6
	3
	54
	3
	36,2
	17,8
	32,9

	22. Чапаева
	0
	0,1
	0,4
	-1,6
	0,3
	2
	26
	4
	30,9
	-4,9
	-18,9

	23. Победитель
	0
	0,1
	0,9
	-9,5
	0,8
	5,2
	42
	3
	37,5
	4,5
	10,7

	24. Учхоз №1
	0
	0,5
	2,3
	0,6
	0,9
	5,1
	69
	2
	63,7
	5,3
	7,7

	25. Новоалексеевское
	0
	0,02
	0,4
	-1,6
	0,8
	9,2
	42
	3
	39,9
	2,1
	5,0

	26. Некрасовский
	0
	0,06
	0,7
	-0,45
	0,6
	2,1
	42
	3
	37,3
	4,7
	11,2

	27. Куйбышева
	0
	0,09
	0,5
	-1,07
	0,36
	1,5
	26
	4
	32,5
	-6,5
	-24,9

	28. Боголюбовка
	0,02
	0,05
	0,8
	-0,37
	0,8
	4,4
	42
	3
	42,0
	0,0
	0,1

	29. Большаковский
	0
	0,04
	0,6
	-0,6
	0,6
	2,8
	42
	3
	36,5
	5,5
	13,2

	30. Камышловский
	0
	0,03
	0,5
	-0,99
	0,7
	5,9
	42
	3
	38,2
	3,8
	9,1

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Сумма
	1201,2
	 
	1201,2
	0,0
	 


	Regression Summary for Dependent Variable: NEWVAR
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	R= 0,85635467 RІ= 0,73334332 

Adjusted RІ= 0,66378071
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	F(6,23)=10,542 p<,00001 Std.Error of estimate: 7,0550
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	St. Err.
	 
	St. Err.
	 
	 

	 
	BETA
	of BETA
	B
	of B
	t(23)
	p-level

	Intercpt
	 
	 
	23,3742105
	3,2152
	7,2698
	2E-07

	VAR1 Вариант абсолютной ликвидности
	0,00476372
	0,114539
	11,2746996
	271,09
	0,0416
	0,9672

	VAR2 Вариант критической оценки
	0,00427786
	0,112416
	0,16552131
	4,3497
	0,0381
	0,97

	VAR3 Вариант текущей ликвидности
	0,55520572
	0,130999
	13,3738595
	3,1555
	4,2382
	0,0003

	VAR4 Вариант обеспеченности собственными средствами
	0,15253679
	0,118384
	0,69128102
	0,5365
	1,2885
	0,2104

	VAR5 Вариант финансовой независимости
	0,18900397
	0,122868
	4,91098084
	3,1925
	1,5383
	0,1376

	VAR6 Вариант финансовой независимости в отношении запасов и затрат
	0,26509768
	0,119085
	0,90619821
	0,4071
	2,2261
	0,0361


Приложение № 12
Анализ финансового состояния сельхозорганизаций Омской области в соответствии с «Методическими указаниями по проведению анализа финансового состояния организаций», утв. ФСФО РФ Приказом №16 от 23.01.2001 г.

	          Показатели

Хозяйства 
	К4
	К 5
	К 6
	К 7
	К 8
	К 9
	К 10
	К 11
	К 12
	К 13
	К 14
	К 15
	К 16
	К 17
	К 18
	К 19
	К 20
	К 21
	К 22
	К 23
	Оценка

	1. Казанское
	8,1
	0,67
	1,5
	5,9
	0,05
	8,05
	1,2
	2233
	0,17
	0,74
	9,7
	9,1
	0,63
	0,19
	0,25
	3,6
	0,05
	0,02
	4,3
	0,13
	1

	2. Таврический
	31,2
	38,1
	7,1
	16,8
	0,44
	31,2
	0,9
	-1479
	-0,12
	0,6
	27,9
	20,8
	7,09
	-0,11
	-0,24
	2,49
	0,02
	0,04
	0
	16,5
	0

	3. Неверовское
	7,6
	1,07
	1,8
	2,9
	0,46
	7,55
	1,5
	6085
	0,54
	0,08
	10,9
	7
	4,01
	0,01
	0,01
	 
	0,05
	0,07
	0,19
	0,93
	1

	4. Шуховское
	176
	0
	45,2
	130
	0,21
	176
	0,08
	-8350
	-10,9
	0,07
	14,7
	0
	14,7
	
	-0,5
	0,24
	0
	0
	
	0
	0

	5. Ломановский
	46,4
	2,9
	7,2
	32,2
	4,1
	44
	0,87
	-1810
	-0,21
	0,79
	38,3
	32,1
	6,1
	0,19
	0,09
	1,28
	0,01
	0
	0,01
	0,11
	0

	6. Россия
	0,9
	0,9
	1,47
	4,06
	0,04
	5,6
	1,69
	4161
	0,32
	0,77
	9,6
	1,3
	8,3
	0,43
	0,31
	 
	0,05
	0,02
	1
	0,05
	1

	7. Михайловский
	27,2
	4,5
	1,7
	19,1
	1,9
	27,1
	0,51
	-12540
	-0,95
	0,35
	13,9
	13,4
	0,24
	-0,3
	-0,19
	2,9
	0,04
	0,01
	0,13
	0,02
	0

	8. Кольцовский
	19,5
	0,53
	2,7
	15,8
	0,49
	19,1
	0,55
	-7827
	-0,84
	0,48
	10,6
	9,7
	1,01
	0,22
	0,27
	3,45
	0,04
	0
	0,07
	0,04
	0

	9. Кормиловка
	0,88
	0,88
	6,2
	25,4
	0,71
	32,4
	0,21
	-6966
	-3,2
	0,6
	6,7
	6,3
	0,44
	-0,54
	-0,43
	3,32
	0,01
	0,09
	
	0,08
	0

	10. Луговое
	31,5
	0,69
	10,5
	18,9
	1,3
	31,6
	0,69
	-4791
	-0,39
	0,19
	21,7
	6,9
	14,7
	-0,2
	-0,22
	2,28
	0,06
	0
	0,02
	0,02
	0

	11. Новосельское
	23,2
	0,57
	3,9
	18,5
	0,25
	23,1
	0,42
	-9396
	-1,45
	0,43
	9,7
	7,8
	2,4
	0,04
	0,19
	3,46
	0,03
	0,16
	0,01
	0,01
	0

	12. Кам-Курское
	6,6
	1,1
	0,65
	4,6
	0,08
	6,2
	1,58
	46675
	2,3
	0,92
	9,7
	9,3
	8,5
	-0,02
	0,07
	4,03
	0,01
	0,03
	0,78
	0
	1

	13. Ц. -Любинский
	16,7
	2,1
	4,2
	1,1
	0,13
	16,1
	0,6
	-3830
	-0,7
	0,66
	9,6
	9,4
	0,26
	0,15
	0,05
	2,2
	0,02
	0
	
	0
	0

	14. Мокшинский
	18,6
	1,1
	7,3
	9,6
	0,73
	17,8
	0,5
	-2946
	-1,1
	0,69
	9,1
	7,8
	-6,8
	0,11
	0,04
	1,3
	0,02
	0,01
	
	0,01
	0

	15. Р.люксембург
	6,6
	0,04
	0,74
	6,1
	0,04
	6,5
	1,5
	4129
	0,32
	0,79
	9,7
	8,2
	1,4
	0,02
	0,34
	3,4
	0,04
	0,19
	0,11
	0,01
	1

	16. Ф. Энгельс
	20,9
	0,8
	0,95
	16,6
	0,9
	20,5
	0,5
	-10021
	-0,97
	0,6
	10,6
	9,7
	0,84
	0,15
	0,03
	2,7
	0,02
	0,07
	0
	0
	0

	17. Меркутлинский
	55,1
	0,9
	7,64
	44,2
	1,3
	53,8
	0,43
	-10154
	-1,4
	0,78
	23,3
	21,5
	1,9
	0,93
	1,05
	0,9
	0
	0,19
	0,01
	0
	0

	18. Родина
	21,7
	0
	1,3
	19,6
	0,73
	21,7
	0,32
	-8995
	-2,1
	0,42
	7,6
	6,8
	0,14
	-0,14
	0,09
	3,1
	0,03
	0,01
	0,03
	0,01
	0

	19. Сибирь
	40,8
	1,2
	9,1
	9,72
	0,19
	40,7
	0,39
	-8370
	-1,5
	6,2
	16,1
	14,1
	2,05
	-0,28
	-0,14
	2,1
	0,01
	0,08
	
	
	0

	20. Сыропятское
	34
	0,97
	5,1
	13,7
	0,66
	33,1
	0,55
	-6205
	-0,9
	0,75
	18,3
	18,1
	0,25
	0,49
	-0,49
	2,4
	0,01
	0
	0,01
	0,01
	0

	21. Карбышева
	23,7
	0,92
	2,5
	12,5
	0,53
	22,8
	0,46
	-3972
	-0,65
	0,64
	10,6
	9,9
	0,78
	0,06
	0,06
	4
	0,03
	0,03
	0,22
	0,03
	0

	22. Чапаево
	60,2
	0,76
	12,1
	45,7
	1,58
	59,4
	0,38
	-5082
	-1,6
	0,34
	22,8
	15,3
	7,48
	-0,27
	-0,27
	1,6
	0,02
	0
	
	
	0

	23. Победитель
	23,5
	1,5
	3,6
	16,4
	2,1
	22,3
	0,87
	-7210
	-9,5
	0,29
	19,4
	16,3
	3,1
	-0,65
	-0,57
	2,05
	0
	0,02
	
	0
	0

	24. Учхоз №1
	4,5
	0
	2,5
	1,6
	0,36
	4,5
	2,4
	4397
	0,6
	0,9
	10,8
	8,4
	2,3
	0,29
	0,23
	5,4
	0,09
	0,02
	0
	0
	1

	25. Новоалексеевское
	41,9
	0,91
	9,4
	30,7
	0,09
	41,3
	0,39
	-8988
	-1,61
	0,74
	16,1
	14,9
	1,17
	0,25
	0,01
	1,7
	0,06
	0,07
	0,03
	0
	0

	26. Некрасовский
	0,01
	0,01
	0,16
	1,74
	0,14
	15,7
	0,69
	-4152
	-0,45
	0,56
	10,8
	9,58
	1,26
	0,09
	0,29
	2,9
	0,09
	0,03
	0,08
	0,01
	0

	27. Куйбышева
	0
	0
	1,9
	20,4
	1,33
	22,6
	0,47
	-4857
	-1,07
	0,51
	10,7
	9,87
	0,81
	0,09
	0,22
	2,5
	0,09
	0,04
	0,09
	0,01
	0

	28. Боголюбовка
	14,1
	1,3
	1,7
	10,7
	0,37
	13,7
	0,7
	-31370
	-0,37
	0,75
	10,4
	9,72
	0,71
	0,02
	0,11
	2,6
	0,09
	0,11
	0,02
	0
	0

	29. Большаковский
	36,9
	5,8
	12,8
	16
	2,2
	35,9
	0,64
	-4755
	-0,61
	0,63
	22,9
	21,3
	1,63
	0,17
	0,03
	1,2
	0,04
	0,09
	0
	0,01
	0

	30. Камышловский
	25,4
	0,68
	7,6
	16,5
	0,72
	24,8
	0,52
	-8120
	-0,99
	0,73
	12,8
	11,7
	1,1
	-0,01
	-0,03
	2,7
	0,08
	0
	0
	0
	


Примечание: в столбцах номер показателя означает номера из ниже перечисленного списка коэффициентов:

1. Общие показатели:

среднемесячная выручка (К1);

доля денежных средств в выручке (К2);

среднесписочная численность работников (К3).

2.2. Показатели платежеспособности и финансовой устойчивости:

степень платежеспособности общая (К4);

коэффициент задолженности по кредитам банков и займам (К5);

коэффициент задолженности другим организациям (К6);

коэффициент задолженности фискальной системе (К7);

коэффициент внутреннего долга (К8);

степень платежеспособности по текущим обязательствам (К9);

коэффициент покрытия текущих обязательств оборотными активами (К10);

собственный капитал в обороте (К11); 

доля собственного капитала в оборотных средствах (коэффициент обеспеченности собственными средствами) (К12);

коэффициент автономии (финансовой независимости) (К13).

2.3 Показатели эффективности использования оборотного капитала (деловой активности), доходности и финансового результата (рентабельности):

коэффициент обеспеченности оборотными средствами (К14);

коэффициент оборотных средств в производстве (К15);

коэффициент оборотных средств в расчетах (К16);

рентабельность оборотного капитала (К17);

рентабельность продаж (К18);

среднемесячная выработка на одного работника (К19).

2.4 Показатели эффективности использования внеоборотного капитала и инвестиционной активности организации:

эффективность внеоборотного капитала (фондоотдача) (К20);

коэффициент инвестиционной активности (К21).

2.5 Показатели исполнения обязательств перед бюджетом и государственными внебюджетными фондами:

коэффициенты исполнения текущих обязательств перед бюджетами соответствующих уровней (К22-К24);

коэффициент исполнения текущих обязательств перед государственными внебюджетными фондами (К25);

коэффициент исполнения текущих обязательств перед Пенсионным фондом Российской Федерации (К26).

Приложение № 13
Положение о порядке ведения единого государственного реестра саморегулируемых организаций арбитражных управляющих. (Утверждено Приказом Министерства юстиции Российской Федерации от 9 апреля 2003 г. N 84).


I. Общие положения

1. Настоящее положение определяет порядок и условия включения некоммерческих организаций арбитражных управляющих в единый государственный реестр саморегулируемых организаций арбитражных управляющих в соответствии с Федеральным законом от 26 октября  2002 г. N 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее Федеральный закон).

2. Включение в реестр осуществляется путем внесения соответствующей записи в единый государственный реестр саморегулируемых организаций арбитражных управляющих (далее – Реестр).

3. Реестр ведется на бумажном и электронном носителях. При несоответствии информации на бумажном и электронном носителях приоритет имеет запись на бумажном носителе.

II. Порядок включения некоммерческой организации в единый государственный реестр саморегулируемой организации арбитражных управляющих

1. Для включения некоммерческой организации арбитражных  управляющих в Реестр необходимо выполнение ею следующих условий:

· соответствие не менее чем ста членов организации требованиям, установленным в п. 1 ст. 20 Федерального закона;

· участие членов организации не менее чем в ста (в совокупности) процедурах банкротства, в том числе не завершенных на дату включения в Реестр, кроме процедур банкротства по отношению к отсутствующим должникам;

· наличие компенсационного фонда или имущества у общества взаимного страхования, которые формируются в денежной форме за счет взносов членов в размере не менее чем пятьдесят тысяч рублей на каждого члена. 

2. Для включения в Реестр некоммерческая организация арбитражных управляющих представляет в Минюст России следующие документы: 

- заявление о включении в единый государственный реестр саморегулируемых организаций арбитражных управляющих (приложение 1);

- надлежащим образом заверенные копии учредительных документов;

- надлежащим образом заверенную копию свидетельства о государственной регистрации;

- заверенные некоммерческой организацией копии свидетельств о государственной регистрации всех ее членов в качестве индивидуальных предпринимателей;

- заверенные некоммерческой организацией копии дипломов о высшем образовании всех ее членов;

- заверенные некоммерческой организацией копии документов, подтверждающих сдачу теоретического экзамена по программе подготовки арбитражных управляющих (данный пункт не действует в течение года со дня вступления в силу Федерального закона);

- заверенные некоммерческой организацией копии трудовых книжек или иных документов, подтверждающих наличие установленного стажа руководящей работы всех ее членов;

- заверенные некоммерческой организацией копии свидетельств или иных документов, подтверждающих прохождение каждым ее членом стажировки в качестве помощника арбитражного управляющего (данный пункт не действует в течение года со дня вступления в силу Федерального закона);

- заверенные некоммерческой организацией копии справок об отсутствии судимости у всех ее членов по форме, установленной Приказом МВД России от 1 ноября 2001 г. N 965 «Об утверждении Инструкции о порядке предоставления гражданам справок о наличии (отсутствии) у них судимости», зарегистрированным в Минюсте России 11 января 2002 г., регистрационный N 3153.

3. Представленные на регистрацию документы включаются в опись документов по форме, указанной в приложении 2.

4. При решении вопроса о регистрации саморегулируемой организации арбитражных управляющих Минюст России проверяет соответствие состава коллегиального органа этой организации требованиям пункта 4 статьи 21 Федерального закона по форме, установленной приложением 3. 

Кроме того, Минюст России осуществляет проверку соблюдения 

   саморегулируемой организацией арбитражных управляющих оснований для включения ее в Реестр, предусмотренных пунктом 2 статьи 21 Федерального закона, а именно: наличие документа (документов), подтверждающего  формирование  и размер компенсационного фонда некоммерческой организации или состав и стоимость имущества у общества взаимного страхования и участие членов организации не менее чем в ста (в совокупности) процедурах банкротства, в том числе не завершенных на дату включения в Реестр, кроме процедур банкротства по отношению к отсутствующим должникам. Также Минюст России при решении вопроса о включении саморегулируемой  организации арбитражных управляющих в Реестр проверяет наличие решения членов этой организации о включении их в данную некоммерческую организацию.

5. Минюст России в течение года со дня вступления в силу Федерального  закона проверяет у арбитражных  управляющих, являющихся членами саморегулируемой  организации арбитражных управляющих, наличие лицензий арбитражных управляющих.

6. Документы, представляемые на регистрацию, должны быть надлежащим образом заверены. Документы, перечисленные в пункте 2 данного  раздела, представляются в Минюст России уполномоченным лицом непосредственно или направляются  почтовым  отправлением с уведомлением и описью вложения.

7. Минюст России обязан включить некоммерческую организацию арбитражных управляющих в Реестр в течение семи дней с даты поступления в Минюст России документов, перечисленных в пункте 2 данного раздела, и при выполнении всех условий пункта 1 данного раздела.

8. В течение трех дней с даты включения некоммерческой организации в Реестр Минюст России направляет некоммерческой организации письменное уведомление о таком включении или представляет мотивированный отказ.

9. Минюст России отказывает некоммерческой организации во включении в Реестр по следующим основаниям:

- представлены не все документы, предусмотренные пунктом 2 данного раздела;

- несоответствие некоммерческой организации хотя бы одному из условий, предусмотренных пунктом 2 статьи 21 Федерального закона. 

III. Ведение единого государственного реестра саморегулируемых организаций арбитражных управляющих

1. Записи вносятся в Реестр на основании документов, представленных некоммерческой организацией арбитражных управляющих при обращении с заявлением о включении некоммерческой организации арбитражных управляющих в Реестр, и при возникновении изменений сведений, указанных в Реестре. Для каждой записи указывается дата внесения ее в Реестр.

2. В Реестре содержатся следующие сведения:

а) регистрационный номер организации согласно Реестру;

б) дата включения в Реестр;

в) дата внесения изменений в содержащиеся в Реестре сведения;

г) полное и сокращенное наименование  саморегулируемой организации арбитражных управляющих;

д) юридический адрес;

е) орган управления (коллегиальный и единоличный),

ж) количество членов саморегулируемой организации арбитражных управляющих;

з) количество процедур банкротства, проводимых членами саморегулируемой организации арбитражных управляющих, за исключением процедур банкротства по отношению к отсутствующим должникам;

и) размер компенсационного фонда или стоимость имущества общества взаимного страхования;

к) сведения об исключении саморегулируемой организации арбитражных управляющих из Реестра и основание исключения;

л) дата исключения саморегулируемой организации арбитражных управляющих из Реестра.

3. Саморегулируемая организация в течение десяти дней с момента возникновения изменений сведений, указанных в пункте 2 настоящего раздела, за исключением сведений, указанных в подпунктах «к» и «л», обязана информировать об этом Минюст России и представить документы, подтверждающие изменения. При этом ранее внесенные в Реестр сведения сохраняются.

4. В деле саморегулируемой организации арбитражных управляющих, сведения о регистрации которой внесены в Реестр, должны содержаться все документы, представленные в Минюст России в соответствии с настоящим положением.

IV. Предоставление сведений, содержащихся в едином государственном реестре саморегулируемых организаций арбитражных управляющих 

1. Сведения, содержащиеся в Реестре, являются открытыми, за исключением паспортных данных физических лиц и идентификационных номеров налогоплательщиков (при их наличии). Паспортные данные и идентификационный номер налогоплательщика могут быть представлены исключительно по запросам органов государственной власти в соответствии с их компетенцией.

2. Содержащиеся в Реестре сведения о конкретной саморегулируемой организации арбитражных управляющих предоставляются в виде:

· выписки из Реестра (приложение 4);

· справки об отсутствии запрашиваемой информации;

· копии  документа, содержащегося в деле саморегулируемой организации.

3. Срок предоставления содержащихся в Реестре сведений не может быть более пяти дней со дня получения Минюстом России соответствующего запроса.

V. Исключение саморегулируемой организации арбитражных управляющих из единого государственного реестра

1. Саморегулируемая организация арбитражных управляющих исключается из Реестра на основании решения арбитражного суда по заявлению Минюста России или в случае самостоятельного и добровольного решения в соответствии с законодательством Российской Федерации.

2. В течение трех дней после даты получения Минюстом России решения об исключении саморегулируемой организации из Реестра производится соответствующая запись в Реестре. Срок хранения документов исключенной из Реестра саморегулируемой организации не может быть менее 5 лет со дня исключения.

Приложение № 14
Нормативные значения и аналитические ориентиры показателей анализа финансово-хозяйственной деятельности организации

	Наименование нормативного документа или источника
	Основные показатели, используемые для анализа финансово-хозяйственной деятельности организации

	
	1. Коэффициент абсолютной ликвидности (строгой; немедленной оперативной); норма денежных резервов, кислотный тест, коэффициент лакмусовой бумажки, коэффициент мгновенной платежеспособности)

Синонимы, встречающиеся в англоязычной 

литературе: cash asset ratio, acid-test ratio, liquidity ratio.
	2. Коэффициент текущей (текущей) ликвидности; (коэффициент покрытия текущих обязательств оборотными активами)

(current liquidity)

	
	Формула расчета
	Нормативное значение
	Примечания
	Формула расчета
	Нормативное значение
	Примечания

	Бердникова Т.Б. Анализ и диагностика финансово-хозяйственной деятельности предприятия: Учеб. пособие. – М.: ИНФРА-М, 2004;

Финансы, денежное обращение и кредит: Учебник: Краткий курс. / Под ред. д. э. н., проф. Н.Ф. Самсонова. – М.: ИНФРА – М, 2004.
	Кал = денежные средства /краткосрочные обязательства
	Не ниже 0,2
	Представляет интерес не только для менеджеров организации, но и для поставщиков сырья и материалов. Установленный норматив > 0,2, однако, и при небольшом его значении организация может быть платёжеспособна, при правильном балансе притока и оттока денежных средств по объёму и срокам. Из вышесказанного следует невозможность определения общих норматив и рекомендаций по уровню данного показателя.

В западной практике рассчитывается редко. Показывает, какую часть краткосрочной задолженности организация может погасить в настоящие время и отражает платёжеспособность на дату составления баланса.
	Ктл = краткосрочные обязательства / оборотные средства
	>,= 2
	Представляет особый интерес для инвесторов. Норматив – 2, в зарубежной практике дифференцирован по отраслям с установлением минимального уровня для каждой отрасли. Например: в Республике Беларусь для сельскохозяйственных организаций -1,7; в США в производстве продуктов питания – 1,25.

Чем выше значение коэффициента, тем выше платёжеспособность. При соотношении меньше, чем 2:1, организация не в состоянии погасить в срок свои обязательства.

При анализе данного показателя необходимо обратить внимание на следующие факты: превышение оборотных активов над краткосрочными обязательствами обеспечивает резервный запас для компенсации убытков, которые возможны при размещении и ликвидации всех оборотных активов, кроме наличности. Чем больше этот запас, тем больше уверенность кредиторов, что долги будут погашены.

Анализируя показатели ликвидности, необходимо учитывать, что по данным бухгалтерского баланса срочность обязательств и ликвидность активов определяется «приблизительно», т.к. ликвидность запасов зависит от их оборачиваемости, доли залежалых материалов готовой продукции, ликвидность дебиторской задолженности – от скорости её оборачиваемости, доли просроченных платежей и нереальных для взыскания. Поэтому для более глубокого анализа необходимо использовать дополнительно данные аналитического бухгалтерского учёта.

	Методика расчета показателей финансового состояния сельскохозяйственных товаропроизводителей

утв. Постановлением Правительства РФ от 30 января 2003 г. N 52
	Отношение ликвидных активов к сумме краткосрочных обязательств, кредиторской задолженности и прочим краткосрочным обязательствам должника 


	0,5 – 0,3
	
	Отношение оборотных средств к сумме краткосрочных обязательств, кредиторской задолженности
	2 – 1,2
	

	Методические положения по оценке финансового состояния предприятий и установлению  неудовлетворительной структуры баланса


	-
	-
	
	Отношение фактической стоимости оборотных средств (сумма итогов II и III разделов актива баланса) к наиболее срочным обязательствам (итог II раздела пассива баланса за вычетом строк 500, 510, 730, 735, 740).
	2
	

	Правила проведения арбитражным управляющим финансового анализа, утв. Постановление Правительства Российской Федерации от 25 июня 2003 г. 367
	Показывает, какая часть краткосрочных обязательств может быть погашена немедленно, и рассчитывается как отношение наиболее ликвидных оборотных активов к текущим обязательствам должника.

	-
	
	Характеризует обеспеченность организации оборотными средствами для ведения хозяйственной деятельности и своевременного погашения обязательств и определяется как отношение ликвидных активов к текущим обязательствам должника.
	-
	

	Методические указания по проведению анализа финансового состояния организаций. Приказ ФСФО РФ от 23 января 2001 г. N 16

	-
	-
	
	Отношение стоимости всех оборотных средств в виде запасов, дебиторской задолженности, краткосрочных финансовых вложений, денежных средств и прочих оборотных активов к текущим обязательствам организации:

стр.290
К = ——— (ф. N 1)
стр.690

характеризует платежные возможности организации при условии погашения всей дебиторской задолженности (в том числе "невозвратной") и реализации имеющихся запасов (в том числе неликвидов).
	Снижение данного показателя за анализируемый период свидетельствует о снижении уровня ликвидности активов или о росте убытков организации.


	

	Савицкая Г.В. Анализ хозяйственной деятельности предприятия: Учебник. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: ИНФРА-М, 2003.
	Отношение суммы денежных средств и краткосрочных финансовых вложений к сумме краткосрочных долгов организации, показывает какая часть краткосрочных обязательств может быть погашена за счёт имеющейся денежной наличности
	Чем выше величина, тем больше гарантия погашения долгов.
	
	Отношение всей суммы оборотных активов, включая запасы, к общей суме краткосрочных обязательств, показывает степень покрытия оборотными активами оборотных пассивов
	>2
	

	Финансовый менеджмент: теория и практика: Учебник/ под ред. Е.С. Стояновой. 5-е изд., перераб. и доп. – М.: Изд-во «Перспектива», 2004; 
	Частное от деления денежных средств на краткосрочные обязательства
	0,2 – 0,25
	
	Частное от деления оборотных средств на краткосрочные обязательства
	По международным стандартам от 1-2, иногда от 1-3.


	

	Ковалев В.В. Введение в финансовый менеджмент. – М.: Финансы и статистика, 2004; 

Ковалёв В.В. Ковалёв Вит. В. Финансы предприятий: Учеб.- М.: ТК Велби, 2003.
	Частное от деления денежных средств на краткосрочные пассивы
	0,05 – 0,1
	
	Частное от деления оборотных средств на краткосрочные пассивы
	В западной учетно-аналитической практике нижние значение – 2
	

	Методические рекомендации по оценке эффективности инвестиционных проектов: (вторая редакция) / М-во экон. РФ, М-во фин. РФ, ГК по стр-ву, архит. и жил. политике; рук. авт. кол.: Косов В.В., Лившиц В.Н., Шахназаров А.Г. –М.: ОАО « НПО» Изд-во «Экономика», 2000.
	Отношение высоколиквидных активов (денежных средств, ценных бумаг и счетов к получению) к текущим пассивам
	0,8 – 1,0
	
	Отношение текущих активов к текущим пассивам
	1,6 – 2,0
	

	Финансы, денежное обращение и кредит: Учебник. – 2-е изд., перераб и доп. / В.К. Сенчагов, А.И. Архипов и др.; Под ред. В.К. Сенчагова, А.И. Архипова. – М.: ТК Велби, Изд- во Проспект, 2004. 

	Определяется как отношение наиболее ликвидных активов к общей величине наиболее срочных обязательств и краткосрочных пассивов. При определении исключаются запасы, дебиторская задолженность.
	-
	
	Показывает, сколько рублей текущих активов приходится на 1 рубль текущих обязательств, рассчитывается как отношение оборотных активов к сумме краткосрочных обязательств
	>2
	

	3. Коэффициент ликвидности (overall liquidity)
	4. Коэффициент при мобилизации средств ликвидности 

	Финансы сельскохозяйственных предприятий/ Лишанский М.Л., Круш З.А., Маслова, Л.С. Шохина; Под ред. М.Л. Лишанского. М.: КолосС, 2003. 
	
	
	
	Отношение материально- производственных запасов и затрат к сумме краткосрочных обязательств
	0.5 – 0.7
	Степень зависимости платежеспособности предприятий от материально-производственных запасов и затрат с точки зрения необходимости денежных средств для погашения краткосрочных обязательств

	Финансы, денежное обращение и кредит: Учебник: Краткий курс. / Под ред. д. э. н., проф. Н.Ф. Самсонова. – М.: ИНФРА – М, 2004.


	НЛА+БРА

   П5
	Более 0,8
	Отражает прогнозируемые платежные возможности предприятия при условии своевременного проведения расчетов с дебиторами
	
	
	

	Абрютина М.С., Грачев А.В. Анализ финансово-экономической деятельности предприятия. Учеб. – практ. пособие. М.: Издательство «Дело и сервис» -2000. 
	Определяется как отношение суммы денежных средств и краткосрочных финансовых вложений к величине краткосрочной задолженности
	 - 
	
	
	
	

	5. Коэффициент быстрой (срочной) ликвидности; («критическая оценка»); коэффициент кризисной, промежуточной, уточненной ликвидности, относительной ликвидности) 

(Quick ratio, current ratio).
	6. Манёвренность собственного капитала; (Коэффициент манёвренности капитала)

	Бердникова Т.Б. Анализ и диагностика финансово-хозяйственной деятельности предприятия: Учеб. пособие. – М.: ИНФРА-М, 2004.
	Кбл = денежные средства / краткосрочные обязательства, расчёты и прочие активы
	>,= 1
	Необходимость расчета этого показателя вызвана неоднородностью ликвидности отдельных категорий оборотных средств. Данные показателя представляет особый интерес для банков.

 При расчете следует учитывать наиболее ликвидные активы организации: долгосрочные и краткосрочные ценные бумаги, чистая дебиторская задолженность .А также несовершенство отечественной законодательной базы регламентируемых возможностей взыскания долга со своего клиента. Поэтому для российских условий целесообразна оценка ликвидности только по показателям денежных средств.

Удовлетворительны считается нормативное соотношение 0,7 – 1; в России оптимальное значение определено – 0,7 – 0,8; по международным стандартам уровень показателя должен быть выше 1. Однако, в случаи, если большую долю ликвидных средств составляет дебиторская задолженность, часть которой трудно взыскать, данное соотношение недостаточно. Это соотношение может быть и меньшим, в случае, если в структуре оборотных средств большую часть составляют денежные средства и ценные бумаги.

В условиях массовых неплатежей показатель может давать приемлемые ориентиры только с учетом корректировки дебиторской задолженности путем исключения «трудных» долгов.
	Кмсс =(собственные оборотные средства + основные средства и вложения) / собственные средства
	0 – 1
	Показывает какая часть собственного капитала находится в мобильной форме, позволяющей относительно свободно маневрировать этими средствами. Разброс нормативного значения от 1- 0,2 4 международные стандарты определяют оптимальное значение – 0,5



	Методика расчета показателей финансового состояния сельскохозяйственных товаропроизводителей

утв. Постановлением Правительства РФ от 30 января 2003 г. N 52
	Отношение суммы ликвидных и быстрореализуемых активов к сумме краткосрочных обязательств, кредиторской задолженности 
	1,5 –1,2
	
	отношение разности собственных капиталов, резервов должника, внеоборотных активов к его оборотным активам
	0,2 – 0,5
	

	Анализ и диагностика финансово-хозяйственной деятельности предприятия Табарчук П.П,, Викцуленко А.Е., Овчинникова Л.А. и др.: Учеб. пособие для вузов/ Под ред. П.П.Табурчика, В.М. Туманина и МС, Сапрыкина. – Ростов н/Д: Феникс, 2002.
	Исчисляется по более узкому кругу текущих активов, из расчета исключена наименее ликвидная часть – производственные запасы.
	0,7-0,8
	
	Км = (СИ - ВА)/СИ
	0,5
	

	Савицкая Г.В. Анализ хозяйственной деятельности предприятия: Учебник. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: ИНФРА-М, 2003.
	Отношение совокупности денежных средств, краткосрочных финансовых вложений и краткосрочной дебиторской задолженности, платежи по которой ожидаются в течении 12 месяцев после отчётной даты, к сумме краткосрочных финансовых обязательств.
	0,7-1
	
	
	
	

	Финансовый менеджмент: теория и практика: Учебник/ под ред. Е.С. Стояновой. 5-е изд., перераб. и доп. – М.: Изд-во «Перспектива», 2004. 
	Отношение ликвидных оборотных средств (денежных средств, краткосрочных финансовых вложений, дебиторской задолженности) к краткосрочным обязательствам. Либо в числителе разница между оборотными средствами (без учета расходов будущих периодов) и материально-производственными затратами.
	В России оптимальное значение = 0,7 – 0,8; по международным стандартам -1
	
	
	
	

	7. Коэффициент платёжеспособности (коэффициент утраты платежеспособности, коэффициент восстановления платежеспособности, степень платежеспособности по текущим обязательствам) (solvency ratio)
	8. Коэффициент автономии

(финансовой независимости)

	Бердникова Т.Б. Анализ и диагностика финансово-хозяйственной деятельности предприятия: Учеб. пособие. – М.: ИНФРА-М, 2004.
	
	0,05 – 0,2
	Данный показатель характеризует общую ситуацию с платежеспособностью организации, объемами ее заемных средств и сроками возможного погашения задолженности организации перед ее кредиторами.

Структура долгов и способы кредитования организации характеризуются распределением показателя «степень платежеспособности общая» на коэффициенты задолженности по кредитам банков и займам, другим организациям, фискальной системе, внутреннему долгу. Перекос структуры долгов в сторону товарных кредитов от других организаций, скрытого кредитования за счет неплатежей фискальной системе государства и задолженности по внутренним выплатам отрицательно хозяйственную деятельность организации. Нормативный показатель общей платежеспособности -1. Низкий уровень платежеспособности, может быть случайным (временным) и хроническим (длительным). При анализе платежеспособности организации, необходимо учитывать причины финансовых затруднений, частоту их образования и продолжительность просроченной задолженности.

 
	Ка =собственные средства /сумма активов
	Не ниже 0,5 –0,6
	

	Анализ и диагностика финансово-хозяйственной деятельности предприятия Табарчук П.П,, Викцуленко А.Е., Овчинникова Л.А. и др.: Учеб. пособие для вузов/ Под ред. П.П.Табурчика, В.М. Туманина и МС, Сапрыкина. – Ростов н/Д: Феникс, 2002.
	Кпл = СИ/ЗК
	Не менее 1
	
	Ка = СИ/ВБ
	Не ниже 0,5
	

	Методические положения по оценке финансового состояния предприятий и установлению  неудовлетворительной структуры баланса


	Если к-т тек. ликвидности и доля собственного оборотного капитала меньше норматива, но наметилась тенденция роста этих показателей, то определяется к-т платежеспособности. Отношение расчетного к-та тек. ликвидности к его установленному значению. Расчетный к-т тек. ликвидности определяется как сумма фактического значения к-та тек. ликвидности на конец отчетного периода и изменение значения этого к-та между окончанием и началом отчетного периода в пересчете на период восстановления платежеспособности установленный равным 6 мес.
	меньше 1, на период, равный 6 месяцам, свидетельствует о том, что у предприятия в ближайшее время нет реальной возможности восстановить платежеспособность
	
	
	
	

	
	В случае если факт. Ктл равен нормативному значению на конец периода или выше его, но наметилась тенденция его снижения, рассчитывают к-т утраты платежеспособности, отношение расчетного коэффициента тек. ликвидности к его установленному значению. Расчетный коэффициент тек. ликвидности определяется как сумма факт. значения коэффициента тек. ликвидности на конец отчетного периода и

 изменения значения этого коэффициента между окончанием и началом отчетного периода в пересчете на период утраты платежеспособности, установленный 3 мес.
	меньше 1, на период, равный 3 месяцам, свидетельствует о том, что у предприятия в ближайшее время имеется возможность утратить платежеспособность.
	
	
	
	

	Правила проведения арбитражным управляющим финансового анализа, утв. Постановление Правительства Российской Федерации от 25 июня 2003 г. 367.
	Определяет текущую платежеспособность организации, объемы ее краткосрочных заемных средств и период возможного погашения организацией текущей задолженности перед кредиторами за счет выручки.


Степень платежеспособности определяется как отношение текущих обязательств должника к величине среднемесячной выручки.
	-
	
	Показывает долю активов должника, которые обеспечиваются собственными средствами, и определяется как отношение собственных средств к совокупным активам.

	-
	

	Методические указания по проведению анализа финансового состояния организаций. Приказ ФСФО РФ от 23 января 2001 г. N 16

	определяется как частное от деления суммы заемных средств (обязательств) организации на среднемесячную выручку:

К = (стр.690 + стр.590) (ф. N 1)/среднемесячная выручка


	-
	
	частное от деления собственного капитала на сумму активов организации: К = стр.490/(стр.190 + стр.290) (ф. N1)
определяет долю активов организации, которые покрываются за счет собственного капитала (обеспечиваются собственными источниками формирования). Оставшаяся доля активов покрывается за счет заемных средств. Показатель характеризует соотношение собственного и заемного капитала организации.


	-
	

	9. Коэффициент обеспеченности запасов и затрат собственными средствами
	10. Коэффициент соотношения заёмных и собственных средств; (Коэффициент финансового левериджа) 

	Бердникова Т.Б. Анализ и диагностика финансово-хозяйственной деятельности предприятия: Учеб. пособие. – М.: ИНФРА-М, 2004.
	Козз = (собственные средства + основные средства и вложения)/запасы и затраты
	Не ниже 0,6
	В некоторых источниках в знаменателе формулы учитывается НДС.
	Отношение привлеченного капитала к собственному капиталу
	<,= 1
	 Установление общего норматива соотношения заемных и собственных средств практически невозможно. Предлагаемый норматив равен 1. Этот показатель необходимо рассматривать в разрезе отраслевых особенностей. В отраслях, где медленно оборачивается капитал (агропроизводство), данный показатель не должен быть высоким. В других отраслях, где капитал оборачивается быстро и доля основного капитала мала, его значение может быть достаточно высоким.

	Финансы, денежное обращение и кредит: Учебник: Краткий курс. / Под ред. д. э. н., проф. Н.Ф. Самсонова. – М.: ИНФРА – М, 2004.
	Козз = П3 + П4 –А1
     З + НДС
	1
	
	
	
	

	Чечевицына Л.Н. Экономический анализ: Учебное пособие. – Ростов н/Д: изд-во «Феникс», 2001. – 448с.
	Отношение суммы собственных и долгосрочных заемных средств к стоимости запасов и затрат
	0,6 – 0,8
	
	Отношение суммы заемных средств к общей суммы собственных источников 
	0,5
	

	Анализ и диагностика финансово-хозяйственной деятельности предприятия Табарчук П.П,, Викцуленко А.Е., Овчинникова Л.А. и др.: Учеб. пособие для вузов/ Под ред. П.П.Табурчика, В.М. Туманина и МС, Сапрыкина. – Ростов н/Д: Феникс, 2002.
	
	
	
	Кфр = ЗК/СИ
	Не менее 1
	

	11. Коэффициент обеспеченности собственными средствами (доля собственных оборотных средств в оборотных активах %, доля собственного капитала в оборотных средствах %, реальная величина собственного капитала, собственный капитал в обороте).
	12. Коэффициент обеспеченности запасов нормальными источниками финансирования

	Методические положения по оценке финансового состояния предприятий и установлению неудовлетворительной структуры баланса
	Отношение разности между объемами источников собственных средств

 (итог I раздела пассива баланса) и фактической стоимостью основных средств и прочих внеоборотных активов (итог I раздела актива баланса) к фактической стоимости оборотных средств в виде производственных запасов, незавершенного производства, готовой продукции, денежных средств, дебиторской задолженности и прочих оборотных активов (сумма итогов II и III разделов актива баланса).
	0,1
	Наличие собственного капитала в обороте является одним из важных показателей финансовой устойчивости организации. Установленный нормативный показатель – 0,1 или доля собственных средств - больше 50%. Однако, изменения, происходящие в структуре активов баланса могут быть оценены по разному с позиций инвесторов и менеджеров организации. Для банков и прочих кредиторов наиболее благоприятна ситуация наименьшего финансового риска, когда доля собственных активов более высокая. С точки зрения организации, заинтересованной в привлечении заёмных средств, доля увеличивающегося заёмного капитала (в разумных пределах) может в данной анализируемой ситуации свидетельствовать о гибкости организации, её способности привлечения и возврата заемных средств.

При ликвидации организации, сумма чистых активов показывает, что останется собственникам после погашения всех обязательств. Поэтому величина чистых активов организации должна быть больше уставного капитала. В противном случаи, АО обязано уменьшить уставный капитал до величины чистых активов. При неблагоприятном соотношении чистых активов и уставного капитала усилия организации должны быть направлены на увеличении прибыли и рентабельности, погашение долгов.


	
	
	Учитывается при детальном анализе, при использовании данных аналитического бухгалтерского учета.

При анализе данного показателя выделяют четыре типа финансовой устойчивости: 

· Абсолютная устойчивость финансового состояния, если запасы меньше суммы плановых источников их формирования;

К = Ипл/З >1;
· Нормальная устойчивость, при которой гарантируется платёжеспособность организации, запасы равны плановым источникам их формирования;

К = Ипл/З =1;
· Неустойчивое (предкризисное) состояние, при котором нарушается платёжный баланс, но сохраняется возможность восстановления финансового равновесия за счёт привлечения временно свободных средств и займов,

К = Ипл/З< 1;

· Кризисное финансовое состояние, организация находится на грани банкротства, равновесие платежного баланса, как правило, обеспечивается за счёт просроченных платежей по оплате труда, ссудам банка, поставщикам, бюджету и т. п.

К = Ипл/З >1;


	Методика расчета показателей финансового состояния сельскохозяйственных товаропроизводителей

утв. Постановлением Правительства РФ от 30 января 2003 г. N 52 
	Отношение разности собственных капиталов, резервов должника, внеоборотных активов к его оборотным активам
	0,5 – 0,2
	
	
	
	

	Анализ и диагностика финансово-хозяйственной деятельности предприятия Табарчук П.П,, Викцуленко А.Е., Овчинникова Л.А. и др.: Учеб. пособие для вузов/ Под ред. П.П.Табурчика, В.М. Туманина и МС, Сапрыкина. – Ростов н/Д: Феникс, 2002.
	Косс = (СИ - ВА)/ОА,
	Не ниже 0,1
	
	Устанавливается путём сравнения суммы плановых источников финансирования с общей суммой запасов.
	Излишек или недостаток плановых источников средств для формирования запасов и затрат является одним из критериев оценки финансовой устойчивости организации
	

	Правила проведения арбитражным управляющим финансового анализа, утв. Постановление Правительства Российской Федерации от 25 июня 2003 г. 367.
	Определяет степень обеспеченности организации собственными оборотными средствами, необходимыми для ее финансовой устойчивости, и рассчитывается как отношение разницы собственных средств и скорректированных внеоборотных активов к величине оборотных активов.

	-
	
	
	
	

	Бердникова Т.Б. Анализ и диагностика финансово-хозяйственной деятельности предприятия: Учеб. пособие. – М.: ИНФРА-М, 2004.


	Доля чистых активов в общей валюте баланса.
	> 50
	
	
	
	

	Методические указания по проведению анализа финансового состояния организаций. Приказ ФСФО РФ от 23 января 2001 г. N 16

	Коэффициент - отношение собственных средств в обороте ко всей величине оборотных средств: К = (стр.490 - стр.190)/стр.290 (ф. N 1)
характеризует соотношение собственных и заемных оборотных средств и определяет степень обеспеченности хозяйственной деятельности организации собственными оборотными средствами, необходимыми для ее финансовой устойчивости.

Показатель - разность между собственным капиталом организации и ее внеоборотными активами: К = (стр.490 - стр.190) (ф. N 1)
Отсутствие собственного капитала в обороте организации свидетельствует о том, что все оборотные средства организации, а также, возможно, часть внеоборотных активов (в случае отрицательного значения показателя) сформированы за счет заемных средств.
	-
	
	
	
	

	Савицкая Г.В. Анализ хозяйственной деятельности предприятия: Учебник. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: ИНФРА-М, 2003.
	Отношение общей суммы активов за вычетом налогов по приобретённым ценностям, задолженности учредителей по взносам в уставный капитал, стоимости собственных акций, выкупленных у акционеров, целевого финансирования и поступлений, долгосрочных и краткосрочных финансовых обязательств к валюте баланса.
	-
	
	
	
	

	13. Коэффициент покрытия платежей по кредитам (коэффициент задолженности по кредитам банков и займам)
	14. Коэффициент финансовой зависимости (удельный вес заемного капитала)

	Бердникова Т.Б. Анализ и диагностика финансово-хозяйственной деятельности предприятия: Учеб. пособие. – М.: ИНФРА-М, 2004.
	Кппк = балансовая прибыль/ выплаты по кредитам
	-
	В зарубежной практике этот показатель рассчитывается разными способами, к примеру, в числителе может быть прибыль или доход = амортизация, в знаменателе показывают процентные платежи по кредитам и ссудам. В отечественной бух. отчетности процентные платежи отдельно не отражаются.
	Величина, обратная коэффициенту автономии (валюта баланса /собственный капитал), либо как разность между единицей и коэффициентом автономии.
	-
	

	Методика расчета показателей финансового состояния сельскохозяйственных товаропроизводителей утв. Постановлением Правительства РФ от 30 января 2003 г. N 52
	Отношение собственных капиталов и резервов должника к итогу баланса
	0,6 – 0,44
	
	
	
	

	Методические указания по проведению анализа финансового состояния организации Приказу ФСФО России от 23 января 2001 г. N 16
	Частное от деления суммы долгосрочных пассивов и краткосрочных кредитов банков и займов на среднемесячную выручку: К = (стр.590 + стр.610) (ф. N 1)/среднемесячная выручка

	-
	
	
	
	

	15. Доля собственных оборотных средств в активах предприятия, %
	16. Доля собственных оборотных средств в покрытии запасов товаров, %

	Бердникова Т.Б. Анализ и диагностика финансово-хозяйственной деятельности предприятия: Учеб. пособие. – М.: ИНФРА-М, 2004.


	
	>,= 30
	
	
	>,= 50
	

	17. Доля запасов в оборотных активах предприятия, %
	18. Доля просроченной кредиторской задолженности в пассивах, %


	Бердникова Т.Б. Анализ и диагностика финансово-хозяйственной деятельности предприятия: Учеб. пособие. – М.: ИНФРА-М, 2004.


	
	<,= 50
	
	
	
	

	Правила проведения арбитражным управляющим финансового анализа, утв. Постановление Правительства Российской Федерации от 25 июня 2003 г. 367
	
	
	
	Характеризует наличие просроченной кредиторской задолженности и ее удельный вес в совокупных пассивах организации, определяется как отношение просроченной кредиторской задолженности к совокупным пассивам.

	-
	 Отражают платежную дисциплину организации при детальном анализе по статье «кредиторская задолженность».

	19. Рентабельность активов, %

	20. Норма чистой прибыли, %


	Правила проведения арбитражным управляющим финансового анализа, утв. Постановление Правительства Российской Федерации от 25 июня 2003 г. 367
	Характеризует степень эффективности использования имущества организации, профессиональную квалификацию менеджмента предприятия и определяется как отношение чистой прибыли (убытка) к совокупным активам организации.

	-
	
	Характеризует уровень доходности хозяйственной деятельности организации:
 определяется как отношение чистой прибыли к выручке (нетто).
	-
	

	21. Рентабельность оборотного капитала, %



	22. Рентабельность продаж, %.




	Методические указания по проведению анализа финансового состояния организации Приказу ФСФО России от 23 января 2001 г. N 16
	 Частное от деления прибыли, остающейся в распоряжении организации после уплаты налогов и всех отвлечений, на сумму оборотных средств: К = стр.160 (ф. N 2)/стр.290 (ф.N 1) отражает эффективность использования оборотного капитала организации.


	Определяет, сколько рублей прибыли приходится на один рубль, вложенный в оборотные активы.
	
	Частное от деления прибыли, полученной в результате реализации продукции, на выручку организации за тот же период: К = стр.050 (ф. N 2)/стр.010 (ф. N 2)
отражает соотношение прибыли от реализации продукции и дохода, полученного организацией в отчетном периоде


	Определяет, сколько рублей прибыли получено организацией в результате реализации продукции на один рубль выручки.
	

	23. Показатель отношения дебиторской задолженности к совокупным активам

	24. Показатель обеспеченности обязательств должника его активами


	Правила проведения арбитражным управляющим финансового анализа, утв. Постановление Правительства Российской Федерации от 25 июня 2003 г. 367
	Определяется как отношение суммы долгосрочной дебиторской задолженности, краткосрочной дебиторской задолженности и потенциальных оборотных активов, подлежащих возврату, к совокупным активам организации.
	-
	
	Характеризует величину активов должника, приходящихся на единицу долга и определяется как отношение суммы ликвидных и скорректированных внеоборотных активов к обязательствам должника.

	-
	

	25. Коэффициент концентрации заемного капитала (доля привлеченного капитала в общей сумме средств, вложенных в организацию)
	26. Эффективность внеоборотного капитала (фондоотдача)



	Бердникова Т.Б. анализ и диагностика финансово-хозяйственной деятельности предприятия: Учеб. пособие. – М.: ИНФРА-М, 2004.


	Отношение долгосрочных обязательств + краткосрочные обязательства к валюте баланса.
	0,4
	
	
	
	

	Методические указания по проведению анализа финансового состояния организации Приказу ФСФО России от 23 января 2001 г. N 16
	
	
	
	Отношение среднемесячной выручки к стоимости внеоборотного капитала: К = среднемесячная выручка /стр.190 (ф. N 1)
характеризует эффективность использования основных средств организации, определяя, насколько соответствует общий объем имеющихся основных средств (машин и оборудования, зданий, сооружений, транспортных средств, ресурсов, вкладываемых в усовершенствование собственности, и т.п.) масштабу бизнеса организации.
	Значение, меньшее, чем значение аналогичного среднеотраслевого показателя, может характеризовать недостаточную загруженность имеющегося оборудования, в том случае если в рассматриваемый период организация не приобретала новых дорогостоящих основных средств. Чрезмерно высокие значения показателя могут свидетельствовать как о полной загрузке оборудования и отсутствии резервов, так и о значительной степени физического и морального износа устаревшего производственного оборудования.


	

	27. Коэффициент обеспеченности оборотными средствами



	28. Коэффициент соотношения собственных и заёмных средств (коэффициент финансирования)

	Методические указания по проведению анализа финансового состояния организаций. Приказ ФСФО РФ от 23 января 2001 г. N 16

	Вычисляется путем деления оборотных активов организации на среднемесячную выручку и характеризует объем оборотных активов, выраженный в среднемесячных доходах организации, а также их оборачиваемость: К = стр.290 (ф. N 1)/среднемесячная выручка

Показатель дополняется коэффициентами оборотных средств в производстве и в расчетах, значения которых характеризуют структуру оборотных активов организации.


	-
	Оценивает скорость обращения средств, вложенных в оборотные активы. Анализ проводится исходя из специфики производства. нормативный показатель не установлен.
	
	-
	

	Чечевицына Л.Н. Экономический анализ: Учебное пособие. – Ростов н/Д: изд-во «Феникс», 2001. – 448с.


	
	
	
	Отношение общей суммы заемных средств к общей сумме собственных источников
	0,5
	

	Савицкая Г.В. Анализ хозяйственной деятельности предприятия: Учебник. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: ИНФРА-М, 2003.


	
	
	
	Собственный капитал /заемный капитал
	-
	Используется для оценки риска банкротства и кредитоспособности организаций в зарубежной практике (модель Альтмана, Лиса, Тишоу).

Данный показатель не отражает реальную действительность отечественных предприятий, в связи с несовершенством действующей методики переоценки основных фондов, которая старым изношенным средствам придаёт такое же значение, как новым, в результате необоснованно увеличивается доля собственного капитала за счёт фонда переоценки.

	Финансы организаций (предприятий): Учебник для вузов /Н.В. Колчина, Г.Б Поляк, Л.М. Бурмистрова и др.; Под ред. проф. Н. В. Колчиновой. – 3-е изд., перераб. и доп. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2004.
	Отношение объёма собственных оборотных средств к общему объему оборотных средств, показывает наличие собственных оборотных средств, необходимых для финансирования
	К ≥ 0,1
	
	Отношение собственных источников к заёмным, показывает, какая часть деятельности организации финансируется за счёт собственных средств
	К ≥ 1
	.

	29. Коэффициент оборотных средств в производстве


	30. Коэффициент оборотных средств в расчетах

	Методические указания по проведению анализа финансового состояния организаций. Приказ ФСФО РФ от 23 января 2001 г. N 16

	Отношение стоимости оборотных средств в производстве к среднемесячной выручке. Оборотные средства в производстве определяются, как средства в запасах с учетом НДС минус стоимость товаров отгруженных: К = (стр.210 + стр.220) - стр.215 (ф. N 1)/среднемесячную выручку, характеризует оборачиваемость товарно-материальных запасов организации
	Значения данного показателя определяются отраслевой спецификой производства, характеризуют эффективность производственной и маркетинговой деятельности организации.
	Рассчитывается для детального анализа структуры оборотных активов организации.
	Отношение стоимости оборотных средств за вычетом оборотных средств в производстве к среднемесячной выручке: К = (стр.290 - стр.210 - стр.220 + стр.215) (ф. N 1)/среднемесячная выручка расчетах определяет скорость обращения оборотных активов организации, не участвующих в непосредственном производстве. характеризует средние сроки расчетов с организацией за отгруженную, но еще не оплаченную продукцию, т. е. определяет средние сроки, на которые выведены из процесса производства оборотные средства, находящиеся в расчетах
	Возрастание данного показателя требует восполнения оборотных средств организации за счет новых заимствований и приводит к снижению платежеспособности организации.


	Рассчитывается для детального анализа определения оптимальной структуры оборотных активов организации.

	31. Коэффициент инвестиционной активности (Коэффициент покрытия инвестиций)


	32. Коэффициенты исполнения текущих обязательств (перед федеральным бюджетом, бюджетом субъекта Российской Федерации, местным бюджетом, перед государственными внебюджетными фондами и Пенсионным фондом РФ).

	Методические указания по проведению анализа финансового состояния организаций. Приказ ФСФО РФ от 23 января 2001 г. N 16

	Частное от деления суммы стоимости внеоборотных активов в виде незавершенного строительства, доходных вложений в материальные ценности и долгосрочных финансовых вложений на общую стоимость внеоборотных активов:

К= (стр.130 + стр.135 + стр.140)

 ————————       (ф.№1)               (стр.190), характеризует инвестиционную активность и определяет объем средств, направленных организацией на модификацию и усовершенствование собственности 


	Неоправданно низкие или слишком высокие значения данного показателя могут свидетельствовать о неправильной стратегии развития организации или недостаточном контроле собственников организации за деятельностью менеджмента.
	
	Отношение величины уплаченных налогов (взносов) к величине начисленных налогов (взносов) за тот же отчетный период: K = налоги (взносы) уплаченные/налоги (взносы) начисленные,
характеризуют состояние расчетов организации с бюджетами соответствующих уровней и государственными внебюджетными фондами. 
	- 

	Распределение показателя по виду задолженности представляют собой значения обязательств, отнесенные к среднемесячной выручке организации, и являются показателями оборачиваемости по соответствующей группе обязательств организации. Эти показатели определяют, в какие средние сроки организация может рассчитаться со своими кредиторами при условии сохранения среднемесячной выручки, полученной в данном отчетном периоде, если не осуществлять никаких текущих расходов, а всю выручку направлять на расчеты с кредиторами.

	Бердникова Т.Б. Анализ и диагностика финансово-хозяйственной деятельности предприятия: Учеб. пособие. – М.: ИНФРА-М, 2004.


	Характеризует долю собственных средств и долгосрочных обязательств в общей сумме активов организации Кпи = (собственные средства + долгосрочные обязательства)/ сумма активов
	В западной практике учета нормальное значение коэффициента = 0,9; критическое – 0,75
	
	
	
	

	33. Коэффициент реальной стоимости имущества производственного назначения
	34. Коэффициент прогноза банкротства

	Финансы, денежное обращение и кредит: Учебник: Краткий курс. / Под ред. д. э. н., проф. Н.Ф. Самсонова. – М.: ИНФРА – М, 2004.
	НА+ОС+СМ+НП

           ВБ
	Мин. 0.5
	Отражает долю реальной стоимости имущества производственного назначения в имуществе предприятия
	З+НЛА-П5

  ВБ
	Более 0
	Чем выше значение показателя, тем ниже опасность банкротства

	Черняк В.З. Основы экономики в схемах и таблицах / В.З. Черняк – М.: Издательство «Экзамен», 2003.
	(О+З+Н2) / И1
	> 0,5
	Отражают долю реальной стоимости имущества
	
	
	

	Вывод: рассмотренные общие показатели, используемые в качестве критерия неплатежеспособности организации, не учитывают особенностей региональной и отраслевой специфики. Многие показатели ликвидности и финансовой устойчивости взаимодополняют и взаимозаменяют друг друга, в этом случаи необходимо для общего анализа использовать оптимальное количество коэффициентов, учитывая специфику, размеры организации и основные цели и задачи анализа. В нормативных документах анализа финансового состояния организации нет четкого определения установленных нормативов, а чаще эти нормативы отсутствуют вообще. Международные нормативы не отражают российскую действительность.


Условные обозначения:

ВБ – валюта баланса;

ВА – внеоборотные активы;

З – запасы;

ЗК – заёмный капитал;

НДС – налог на добавленную стоимость;

НЛА – наиболее ликвидные активы;

БРА – быстро реализуемые активы;

КЗС – краткосрочная задолженность;

НА – нематериальные активы;

ОА – оборотные активы;

ОС – основные средства;

СМ – сырье, материалы и прочие аналогичные ценности;

СИ – собственные источники;

НП - затраты в незавершенном производстве и издержки обращения;

А1 – итог раздела I баланса (актив);

А2 – итог раздела II баланса (актив);

П3 – итог раздела III баланса (пассив);

П4 – итог раздела IV баланса (пассив);

П5 – итог раздела V баланса (пассив).

Приложение № 16
Правила проведения и сдачи теоретического экзамена по единой программе подготовки арбитражных управляющих
(утв. постановлением Правительства РФ от 28 мая 2003 г. N 308)

1. Организация и прием теоретического экзамена у лиц, прошедших обучение по единой программе подготовки арбитражных управляющих, утвержденной Министерством юстиции Российской Федерации, осуществляются комиссиями, формируемыми на условиях равного представительства Министерства юстиции Российской Федерации и образовательного учреждения, проводившего подготовку арбитражного управляющего.
2. В состав комиссий, утверждаемый Министерством юстиции Российской Федерации, включаются специалисты, имеющие ученую степень в области экономики или юриспруденции либо не менее чем 3-летний опыт работы в сфере антикризисного управления, а также государственные служащие. Комиссия должна состоять не менее чем из 6 человек. Решение комиссии считается правомочным в случае присутствия на теоретическом экзамене не менее 70 процентов членов комиссии и принимается простым большинством голосов. При равном числе голосов голос председателя комиссии является решающим.
3. Теоретический экзамен по единой программе подготовки арбитражных управляющих проводится устно. Экзаменационные билеты для сдачи теоретического экзамена по единой программе подготовки арбитражных управляющих составляются Министерством юстиции Российской Федерации. Время на подготовку к сдаче теоретического экзамена определяется комиссией в зависимости от количества вопросов в экзаменационном билете.
4. Дата и место проведения теоретического экзамена определяются Министерством юстиции Российской Федерации по согласованию с образовательным учреждением, проводившим подготовку арбитражного управляющего.
5. К сдаче теоретического экзамена допускается лицо, прошедшее полный курс обучения по единой программе подготовки арбитражных управляющих либо изучившее эту программу самостоятельно (экстерном) и имеющее высшее образование экономическое, юридическое или по специальности «антикризисное управление» либо исполнявшее обязанности арбитражного управляющего не менее одного года в совокупности, за исключением времени исполнения таких обязанностей в отношении отсутствующего должника.
Решение о допуске к сдаче теоретического экзамена лица, изучившего единую программу подготовки арбитражных управляющих самостоятельно (экстерном), принимается Министерством юстиции Российской Федерации по результатам рассмотрения письменного заявления и подлинника или нотариально заверенной копии диплома, подтверждающего наличие высшего образования экономического, юридического или по специальности «антикризисное управление», либо документов, подтверждающих исполнение этим лицом обязанностей арбитражного управляющего.
6. Регламент работы комиссий и сроки проведения и сдачи повторного теоретического экзамена определяются Министерством юстиции Российской Федерации. Повторная сдача теоретического экзамена лицом, самостоятельно (экстерном) изучившим единую программу подготовки арбитражных управляющих, допускается после прохождения им полного курса обучения по этой программе.
7. Успешно сдавшим теоретический экзамен считается лицо, ответы которого минимум на 80 процентов вопросов экзаменационного билета комиссия оценила
как
правильные.
8. При проведении теоретического экзамена ведется протокол, в который заносятся результаты теоретического экзамена и решения, принимаемые комиссией. Протокол оформляется в двух экземплярах и подписывается членами комиссии. Один экземпляр протокола хранится в Министерстве юстиции Российской Федерации, другой - в образовательном учреждении, проводившем подготовку арбитражного управляющего.
9. Лицам, успешно сдавшим теоретический экзамен по единой программе подготовки арбитражного управляющего, выдается свидетельство установленного Министерством юстиции Российской Федерации образца. Дата сдачи теоретического экзамена указывается в свидетельстве.

 

Приложение № 17
ПРАВИЛА
ПРОВЕДЕНИЯ СТАЖИРОВКИ В КАЧЕСТВЕ ПОМОЩНИКА АРБИТРАЖНОГО УПРАВЛЯЮЩЕГО 

(Утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 9.07.03 г. N 414)

1. Организация и проведение стажировки гражданина Российской Федерации в качестве помощника арбитражного управляющего (далее именуется – стажировка) осуществляются саморегулируемой организацией арбитражных управляющих (далее именуется – саморегулируемая организация). Срок проведения стажировки устанавливается саморегулируемой организацией и не может быть менее 6 месяцев и более 12 месяцев.
2. Помощником арбитражного управляющего может быть гражданин Российской Федерации (далее именуется – гражданин), подавший заявление о прохождении стажировки (далее 
именуется -
заявление). К помощнику арбитражного управляющего, если это предусмотрено саморегулируемой организацией, могут быть предъявлены следующие требования:
а) сдача теоретического экзамена по единой программе подготовки арбитражных управляющих;
б) наличие регистрации в качестве индивидуального предпринимателя;
в) наличие высшего образования;
г) наличие стажа руководящей работы не менее чем 2 года в совокупности.
Требование об обязательном членстве в саморегулируемой организации к помощнику арбитражного управляющего не предъявляется.
3. Для прохождения стажировки гражданин лично подает в саморегулируемую организацию заявление с приложением следующих документов:
а) копия документа, удостоверяющего личность гражданина;
б) копия свидетельства о сдаче теоретического экзамена по единой программе подготовки арбитражных управляющих;
в) справка об отсутствии судимости за преступления в сфере экономики, а также за преступления средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие;
г) копии иных документов, подтверждающих соответствие гражданина требованиям саморегулируемой организации.
Если копии указанных документов не заверены нотариально, они представляются с предъявлением оригинала.
4. Прием граждан для прохождения стажировки осуществляется по мере рассмотрения заявлений и прилагаемых к ним документов на основании решения, которое выносится саморегулируемой организацией не позднее 10 дней с даты их представления.
5. Саморегулируемая организация может отказать гражданину в прохождении стажировки в случае:
а) отсутствия в саморегулируемой организации арбитражных управляющих, утвержденных арбитражным судом для проведения процедуры банкротства;
б) отсутствия в саморегулируемой организации лица, отвечающего за проведение стажировки и удовлетворяющего требованиям, предусмотренным пунктом 11 настоящих Правил (далее именуется - руководитель стажировки);
в) представления гражданином недостоверных сведений;
г) непредставления документов, предусмотренных пунктом 3 настоящих Правил.
Отказ в прохождении стажировки не лишает гражданина права на повторное обращение.
6. В случае если в течение 2 месяцев со дня отказа гражданину в приеме для прохождения стажировки по причине отсутствия в саморегулируемой организации арбитражного управляющего, утвержденного арбитражным судом для проведения процедуры банкротства, арбитражный управляющий - член саморегулируемой организации будет утвержден судом, саморегулируемая организация (в порядке очередности подачи заявлений) информирует гражданина о его приеме для прохождения стажировки.
7. Решение о приеме (об отказе в приеме) гражданина для прохождения стажировки подписывается руководителем саморегулируемой организации. В случае отказа гражданину в приеме для прохождения стажировки в решении указывается основание для отказа. Решение об отказе в приеме гражданина для прохождения стажировки может быть им направлено в регулирующий орган с приложением своих возражений (в письменной форме) для проведения внеплановой проверки деятельности саморегулируемой организации или обжаловано в судебном порядке.
8. Помощник арбитражного управляющего привлекается к деятельности арбитражного управляющего, утвержденного арбитражным судом для проведения процедуры банкротства и являющегося членом данной саморегулируемой организации. Не допускается одновременное прохождение стажировки у арбитражного управляющего более чем 3 помощников арбитражного управляющего.
9. Деятельность помощника арбитражного управляющего осуществляется при ведении арбитражным управляющим одной из следующих процедур банкротства:
а) наблюдение; 
б) финансовое оздоровление;
в) внешнее управление;
г) конкурсное производство.
10. Саморегулируемая организация не позднее 7 дней с даты принятия решения о прохождении гражданином стажировки разрабатывает и утверждает ее план. План стажировки предусматривает присутствие помощника арбитражного управляющего на заседаниях арбитражного суда, рассматривающего дело о несостоятельности (банкротстве) должника, и участие помощника арбитражного управляющего в следующем:
а) выявление кредиторов должника, рассмотрение предъявленных ими требований, заявление обоснованных возражений кредиторам и проведение с ними расчетов;
б) ведение реестра требований кредиторов;
в) организация и проведение собраний кредиторов;
г) проведение анализа финансового состояния должника;
д) составление основных разделов плана внешнего управления либо разработка предложений о порядке, сроках и условиях продажи имущества должника в конкурсном производстве;
е) проведение инвентаризации и оценки имущества должника либо осуществление мероприятий по продаже имущества должника;
ж) ведение бухгалтерского, финансового, статистического учета и составление отчетности;
з) принятие мер по взысканию задолженности перед должником;
и) подготовка отчетов арбитражного управляющего.
11. Для выполнения плана стажировки при проведении арбитражными управляющими процедуры банкротства саморегулируемая организация назначает руководителя стажировки. Руководителем стажировки является член саморегулируемой организации, имеющий опыт работы в качестве арбитражного управляющего не менее 3 лет или завершивший не менее 2 процедур банкротства (за исключением упрощенных процедур банкротства) при отсутствии установленных фактов допущенных им нарушений при осуществлении деятельности арбитражного управляющего, повлекших за собой привлечение к административной или уголовной ответственности.
12. Руководитель стажировки осуществляет следующие функции:
а) знакомит помощника арбитражного управляющего с его правами и обязанностями, уставом саморегулируемой организации, правилами профессиональной деятельности арбитражного управляющего, утвержденными саморегулируемой организацией, правами и обязанностями членов саморегулируемой организации, а также порядком проведения процедуры банкротства;
б) дает помощнику арбитражного управляющего поручения в соответствии с планом стажировки;
в) осуществляет контроль за деятельностью помощника арбитражного управляющего.
13. Стажировка осуществляется на безвозмездной основе.
По предложению руководителя стажировки с помощником арбитражного управляющего может быть заключен гражданско-правовой договор, предусматривающий выплату вознаграждения за счет средств саморегулируемой организации, а также с согласия собрания кредиторов (комитета кредиторов) - за счет средств должника.
14. Споры между руководителем стажировки и помощником арбитражного управляющего рассматриваются саморегулируемой организацией.
15. Помощник арбитражного управляющего обязан:
а) не допускать нарушений законодательства Российской Федерации;
б) соблюдать правила профессиональной деятельности арбитражного управляющего, утвержденные саморегулируемой организацией, и настоящие Правила;
в) выполнять поручения руководителя стажировки;
г) представить по итогам выполнения плана стажировки отчет о ее прохождении.
16. Помощник арбитражного управляющего вправе:
а) знакомиться с документами, необходимыми для осуществления своей деятельности;
б) принимать участие в соответствии с планом стажировки в работе арбитражного управляющего;
в) прекратить прохождение стажировки в любое время.
О своем решении прекратить дальнейшее прохождение стажировки помощник арбитражного управляющего уведомляет руководителя стажировки не менее чем за неделю до даты прекращения своей деятельности.
17. Неисполнение или ненадлежащее исполнение настоящих Правил помощником арбитражного управляющего является основанием для досрочного прекращения стажировки.
18. По итогам выполнения плана стажировки помощник арбитражного управляющего готовит отчет о прохождении стажировки, в котором указываются:
а) фамилия, имя и отчество помощника арбитражного управляющего;
б) фамилия, имя и отчество руководителя стажировки;
в) наименование саморегулируемой организации, проводившей стажировку;
г) даты начала и окончания выполнения плана стажировки;
д) организация-должник, в отношении которой арбитражным управляющим проводится процедура банкротства;
е) процедуры банкротства, в которых помощник арбитражного управляющего принимал участие;
ж) перечень работ, выполненных помощником арбитражного управляющего;
з) иные сведения по усмотрению помощника арбитражного управляющего.
19. Отчет о прохождении стажировки подписывается помощником арбитражного управляющего, руководителем стажировки и руководителем саморегулируемой организации.
Руководитель саморегулируемой организации вправе организовать проверку указанных в отчете сведений.
20. К отчету о прохождении стажировки, подготовленному помощником арбитражного управляющего, прилагается заключение руководителя стажировки, в котором указываются следующие сведения:
а) профессиональные качества помощника арбитражного управляющего;
б) результаты проведения стажировки;
в) приобретенные навыки работы арбитражного управляющего;
г) иные сведения о деятельности помощника арбитражного управляющего по усмотрению руководителя стажировки.
21. В случае добровольного прекращения стажировки гражданин вправе подать заявление о дальнейшем ее прохождении (с приложением отчета о выполнении мероприятий плана стажировки) в другую саморегулируемую организацию. Если саморегулируемой организацией предусмотрен прием заявлений граждан о дальнейшем прохождении стажировки, она принимает решение о приеме в порядке, установленном п. 4 настоящих Правил.
22. Саморегулируемая организация по результатам рассмотрения отчета о прохождении стажировки и заключения руководителя стажировки не позднее 7 дней с даты их представления принимает решение о выдаче свидетельства о прохождении стажировки в качестве помощника арбитражного управляющего по форме согласно приложению. Указанное свидетельство, изготавливаемое способом, обеспечивающим защиту от подделок, подписывается руководителем саморегулируемой организации.
Саморегулируемая организация ведет учет выданных ею свидетельств.
23. Решение об отказе в выдаче свидетельства о прохождении стажировки в качестве помощника арбитражного управляющего может быть обжаловано в соответствии с пунктом 7 настоящих Правил.

Приложение № 18
Компетенция и исключительная компетенция собрания кредиторов
* Данная компетенция может быть делегирована комитету кредиторов.
	КОМПЕТЕНЦИЯ СОБРАНИЯ КРЕДИТОРОВ

	Принимает решение
	 об осуществлении реестродержателем при проведении собрания функций: проверять полномочия и регистрировать лиц, участвующих в собрании кредиторов;

 - обеспечивать установленный порядок голосования;

 - подсчитывать голоса; 

 - составлять протокол об итогах голосования; 

об обращении в арбитражный суд с ходатайством:

 - об отстранении арбитражного управляющего;

 - о прекращении конкурсного производства и перехо​де к внешнему управлению; 

- об отстранении руководителя должника от должности; 

- об утверждении внесенных в график погашения за​долженности изменений;

 о включении в повестку дня собрания кредиторов до​полнительных вопросов и принимаемых по ним решениях; 

 о привлечении специализированного организатора торгов для продажи предприятия;

 по результатам рассмотрения отчета внешнего уп​равляющего; 

о проведении замещения активов должника; 

другие решения, предусмотренные Законом.

	Определяет
	вознаграждение арбитражному управляющему; 

 размер и порядок выплаты дополнительного вознаг​раждения арбитражному управляющему.

	Устанавли- вает
	 начальную цену продажи предприятия;

начальную цену имущества, выставляемого на торги.

	Дозволяет (дает согласие)
	должнику совершать сделки: 

в совершении которых у должника имеется заинтересованность; 

которые связаны с приобретением, отчуждением или возможностью отчуждения прямо либо косвенно имущества должника, балансовая стоимость которого составляет более 5% балансовой стоимости активов должника; 

которые влекут за собой выдачу займов (кредитов), вы​дачу поручительств и гарантий, а также учреждение доверительного управления имуществом должника; 

влекущие за собой возникновение новых обязательств (если размер обязательств, возникших после введения финансового оздоровления, составил более 20% суммы требований кредиторов);

 должнику принимать решение о его реорганизации;

 внешнему управляющему совершать: 

крупные сделки и сделки, в совершении которых имеется заинтересованность; 

 сделки, влекущие за собой получение или выдачу займов, выдачу поручительств или гарантий, уступку прав требований, перевод долга, отчуждение или приобретение акций, долей хозяйственных товариществ и обществ, учреждение доверительного управления (если такие сделки не предусмотрены планом внешнего управления); 

сделки, влекущие за собой возникновение новых обязательств (если размер обязательств, возникших после введения внешнего управления, составил более 20% суммы требований конкурсных кредиторов); 

внешнему управляющему принимать решения, влекущие за собой увеличение расходов должника.*

	Утверждает
	 порядок, сроки и условия продажи имущества должника, а также их изменения (по предложениям конкурсного управляющего).

	ИСКЛЮЧИТЕЛЬНАЯ КОМПЕТЕНЦИЯ СОБРАНИЯ КРЕДИТОРОВ

	Принимает решение
	о введении и об изменении срока проведения финансового оздоровления, внешнего управления и об обращении с соответствующим ходатайством в арбитражный суд;

 о заключении мирового соглашения;

 об обращении в арбитражный суд с ходатайством о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства; 

 об образовании комитета кредиторов, определении количественного состава, избрании членов комитета кредиторов и о досрочном прекращении полномочий комитета кредиторов.

	Утверждает
	 план внешнего управления или его изменение; 

 план финансового оздоровления и график погашения задолженности; 

 требования к кандидатурам административного управляющего, внешнего управляющего, конкурсного управляющего.

	Выбирает
	саморегулируемую организацию для представления в арбитражный суд кандидатур административного управляющего, внешнего управляющего, конкурсного управляющего;

 реестродержателя из числа аккредитованных саморегулируемой организацией.

	Относит
	 к компетенции комитета кредиторов принятие решений, которые в соответствии с Законом принимаются собранием кредиторов или комитетом кредиторов.

	Избирает
	представителя собрания кредиторов.


Сведения об авторах
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Фото: О.Ю. Патласов в Германии в IAMO
Патласов Олег Юрьевич - Патласов Олег Юрьевич - профессор кафедры экономики и управления на предприятиях АПК Тарского филиала ФГОУ ВПО «ОмГАУ», зав. кафедрой коммерции и маркетинга Омского гуманитарного института; проректор по научной работе, зав. кафедрой бухгалтерского учета, анализа и аудита Евразийского института экономики, менеджмента и информатики;  профессор кафедры бухгалтерского учета  Омского экономического института, доктор экономических наук.
В 1987 г. окончил Омский государственный университет, получил диплом экономиста по специальности «Экономист по труду». Результатом аспирантской подготовки в Новосибирском государственном техническом университете стало присвоение в 1991 г. квалификации исследователя-экономиста по специальности «Экономика, планирование, организация управления народным хозяйством и его отраслями» и успешная защита в 1993 г. кандидатской диссертации в Томском госуниверситете. С 1995 по 1999 г. О.Ю. Патласов – докторант Томского госуниверситета. Параллельно с докторантурой работает заведующим кафедрой менеджмента и агробизнеса Института переподготовки кадров и агробизнеса ОмГАУ. Диссертация на соискание ученой степени доктора экономических наук «Теоретические основания маркетинга в регулировании национального рынка труда» защищена в 2003 г. в ТГУ.
Олег Юрьевич – член редсовета журнала «Вестник Омского государственного аграрного университета» (международный раздел).
Профессор Патласов О.Ю. осуществляет научное руководство аспирантами по специальности 08.00.05 – «Экономика и управление народным хозяйством». 

Принимает активное участие в международных, российских, региональных научных конгрессах, конференциях; повышал свою квалификацию в МГУ, МСХА, ЛФЭИ, НГУ, ИПК Минавтопрома г. Тольятти, ТГУ, ОмГАУ, Грайфсальдском университете и других вузах. 

Многократно посещал Германию, Францию, Италию, Австрию, Бельгию, Нидерланды, Швейцарию, Чехию, Словакию, Польшу, Болгарию, Румынию, Венгрию, Монголию, Казахстан, Латвию, Литву, Белоруссию, Украину, Узбекистан и др. страны.

Свободно владеет немецким языком. Обладает сертификатом Консорциума по международной деятельности университетов Англии – ЮНЕСИЯ (с логотипом Royal Scientist Academy) на преподавание финансового менеджмента, маркетинга, менеджмента. В 1996 г. был визитером Европарламента (Страсбург, Франция). В 1997 г. участвовал в работе VI Немецкого бизнес-конгресса «Return on Globalization» в Кельне, в 1998 г. – Международной конференции «Competitiveness of Agricultural Enterprises and Farm Activities in Transition Countries» г. Wittenberg, проходившей на базе Института аграрного развития в Средней и Восточной Европе (IAMO), в 1999 г. – в научных мероприятиях Потсдамского университета по поводу 50-летия журнала «Персонал» («Personal – Zeitschrift»), в том же году выступил с докладом на семинаре на тему «Die russische Agrarwirtschaft – Situation und Perspektiven» («Российская аграрная экономика – ситуация и перспективы») в Институте экономики предприятия федерального исследовательского учреждения сельского хозяйства (Institut fuer Betriebswirtschaft, Bundesforschungsanstalt fuer Landwirtschaft) в г. Брауншвайге. Активные связи поддерживает с Институтом экономического образования Ольденбургского университета; благодаря полученному гранту от Немецкой службы академических обменов (DAAD) стало возможным в 1996 г. трехмесячное пребывание Олега Юрьевича в ФРГ, а в 1998–1999 гг. при финансовом содействии «Union der deutschen Akademien der Wissenschaften» («Союза немецкой академии наук») удалось стажироваться в течение 6 мес. в этом же университете.

В январе – феврале 2001 г. – научная работа в Институте аграрного развития в странах Восточной и Средней Европы, где подготовлены согласно договору с IAMO два научных доклада: «Сравнительный анализ результативности различных форм хозяйствования в аграрном секторе» и «Analyse der Sozialleistungen landwirtschaftlicher Unternehmen fuer Betriebsangehoerige und Dorfbewohner». В мае 2001 г. и 2003 г. – служебная командировка в г. Штутгарт (университет Хоенхайм) для участия в работе координационного митинга в рамках проекта Tempus № 21111-2000 «Модернизация сельскохозяйственного образования в ОмГАУ». В ноябре 2003 г. принял участие в работе Международной конференции «LARGE FARM MANAGEMENT» ("Менеджмент крупными сельскохозяйственными предприятиями") в Институте аграрного развития в странах Восточной и Средней Европы, где представлен доклад "Прогнозирование и индикаторы несостоятельности сельхозпредприятия на основе регрессионной модели в свете новаций российского законодателя о банкротстве". 

Осенью 2004 г. проводил в IAMO научные исследования «Финансово-экономический анализ сельскохозяйственных организаций», выступил на научном семинаре «Analyse der Zahlungsunfähigkeit der russischen Agrar-unternehmen – Mögliche Finanzindikatoren und Monitoringinstrumente»; принял участие в работе Международной конференции IAMO Forum 2004 «The role of agriculture in Central and Eastern European rural development: Engine of change or social buffer?», где представил постер «SOCIAL RESPONSIBILITY OF RUSSIAN LARGE AGRICULTURAL ENTERPRISES» («Социальная нагрузка крупных сельхозорганизаций России»). В июне 2005 г. запланирован совместный доклад «Large Farm Insolvency in Russia» с доктором А. Лисситса на конференции IAMO Forum 2005 «How Effective is the Invisible Hand? Agricultural and Food Markets in Central and Eastern Europe».
В ноябре 2002 г. успешно прошел курс обучения на международном семинаре «Анализ инвестиционных проектов и бизнес-планирование в АПК» в Москве (МСХА им. К.А. Тимирязева); с 17 по 28 ноября 2003 г. в МСХА им. К.А. Тимирязева был участником семинара «Введение в ИКС».

О.Ю. Патласов является локальным координатором проекта Tempus CD-JEP 21111-2000 «Модернизация сельскохозяйственного образования в Омском государственном аграрном университете». Был участником Международной заключительной конференции Темпус-проекта 21231-2000 в Ташкентском государственном аграрном университете «Совершенствование процесса обучения экономическим дисциплинам в аграрных вузах Узбекистана» (2004).

С августа 2001 г. в течение трех месяцев находился в университете Хоенхайм (г. Штутгарт). 

Был участником ежегодной сессии Организации экономических и социальных наук в области сельского хозяйства – der Gesellschaft fuer Wirtschafts – und Sozialwissenschaften des Landbaues (GeWiSoLa), посвященной проблеме либерализации внешней торговли («Liberalisierung des Weltagrarhandels – Strategien und Konsequenzen»), в г. Брауншвайге в октябре 2001 г. Участвовал в научных дискуссиях и консультациях в Галле в Институте аграрного развития в странах Восточной и Средней Европы (IAMO) в августе и октябре 2001 г. 

Основные интересы в научной деятельности:
· Маркетинг рынка труда.

· Антикризисное управление сельскохозяйственной коммерческой организацией.

· Риск-менеджмент в агросфере.

· Предпринимательство.

Имеет более 130 публикаций, в том числе в центральных и зарубежных изданиях на русском, английском, немецком, польском языках. Среди наиболее известных и масштабных трудов: 

1.  Патласов О.Ю. Теория и практика предпринимательского риска: В 2 т. Омск, 1997. Т. 1. 172 с.; Т. 2. 168 с. (Учебное пособие). 
2.  Патласов О.Ю. Маркетинг-менеджмент рынка труда. – Томск: Изд-во Томского гос. ун-та, 2000. – 640 с. (Книга заняла второе место в конкурсе на лучшую монографию по экономическим проблемам и лучший учебник, а автор решением президиума Академии экономических наук и предпринимательской деятельности был награжден в 2002 г. Дипломом 2-й степени).

3. Patlassov, O. Einflussfaktoren auf Gewinn und Rentabilitaet landwirtschaftlicher Großbetriebe im Gebiet Omsk, Russland. Discussion Paper No. 39. IAMO. Halle/Saale, 2002. 52 S. (P. Tillack, E. Schulze) (Монография). 

4. Патласов О.Ю. Маркетинговое управление рынком труда. Омск, 2003. – 942 с. (Учебное пособие; допущено Минсельхозом РФ). 

5. Организация производства и предпринимательства в АПК: Учеб. пособие / Ф.Я. Начитов, О.Ю. Патласов, Ф.К. Шакиров и др. ( Омск: Изд-во ОмГАУ, 2004. ( 596 с. (Учебное пособие; рекомендовано УМО вузов). 

6. Современные методы прогнозирования финансового состояния аграрных предприятий.// Новое сельское хозяйство, 2005. №2. С. 28-32.

7. Патласов О.Ю. Индикаторы банкротства сельхозорганизации.// АПК: экономика, управление, 2005. №10. С. 32-40.
8. Маркетинг: полный курс. Под ред. А.Я. Якобсона, Н.Я. Калюжной. М.: Омега-Л, 2005. – 480 с. (Учебное пособие в соавторстве; гриф Минобрнауки РФ).
Сергиенко Оксана Владимировна

старший преподаватель кафедры гуманитарных наук Института ветеринарной медицины Омского государственного аграрного университета
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В 1995 году окончила экономический факультет ОмГАУ по специальности « Бухгалтерский учет, контроль и анализ хозяйственной деятельности». В 2004 г. окончила заочную аспирантуру по специальности 08.00.05 «Экономика и управление народным хозяйством».

Подготовлена диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук на тему: «Диагностика банкротства сельскохозяйственной коммерческой организации» (научный руководитель: проф. Патласов О.Ю.)

Научные интересы:

·  модернизация агроэкономики: вопросы теории и практики;

·  диагностика несостоятельности;

·  реструктуризация сельскохозяйственных организаций. 

·  сущность, структура, причины возникновения кризисов в аграрном секторе;

·  зарубежный опыт антикризисного управления;

·  реорганизационные процедуры неплатежеспособных предприятий;

·  процедура банкротства и пути финансового оздоровления неплатёжеспособных сельскохозяйственных коммерческих организаций (санация);

·  система показателей оценки финансово-хозяйственной деятельности, диагностика банкротства предприятий АПК;

·  совершенствование механизма правового регулирования антикризисного менеджмента сельскохозяйственной коммерческой организации.

Повышение квалификации:

1. Летняя школа молодых экономистов Сибири, Дальнего Востока и стран СНГ. (1-12 августа 2001 г.), при поддержке Института «Открытое общество» (Фонд Сороса). Новосибирск, 2001. 

2. Участие в работе международного семинара «Риски и планирование в сельскохозяйственном производстве: практика моделирования» (г. Омск ОмГАУ, 17–19 сентября 2002.

3. В рамках европейского проекта Темпус 21111-2000 «Модернизация сельскохозяйственного образования в Омском государственном аграрном университете» прослушала цикл лекций «Методика составления бизнес-плана» (г. Омск, ОмГАУ, 30 сентября -2 октября 2002).

4. Центр обучения информационно-консультационной службы АПК РФ. Анализ инвестиционных проектов и бизнес планирования в АПК. г. Москва , 18–29 ноября 2002.

5. В декабре 2003 г. успешно прошла курс обучения по 72-х часовой программе «Агромаркетинг и анализ международных рынков» и «Эконометрическое моделирование», проведенный учеными университета Хоенхайм (Германия). 

Основные публикации:
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Зависимость вероятности банкротства (отнесения сельскохозяйственных товаропроизводителей к группам финансовой устойчивости должника для целей реструктуризации) от коэффициента текущей ликвидности (Х3) и коэффициента финансовой независимости (Х5):

В = - 9,95 + 2,7 Х3+107,5 Х5 – 1,85Х32 + 18 Х3 Х5 – 69,52 Х5 2
Диагностика банкротства сельскохозяйственных организаций по баллам финансовой устойчивости должника
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